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Уважаемые коллеги!
Шпицбергенский трактат, безусловно, имеет непреходящее зна-

чение для развития международных отношений. Его заключение 
в 1920 г. вывело освоение Севера на уровень международного со-
трудничества и поставило эту задачу выше национальных интере-
сов отдельных стран. Не менее важной оказалась жизнеспособность 
этого соглашения, к которому присоединялись все новые страны. 
Менялась конфигурация сотрудничества, но неизменным оставал-
ся изначальный посыл существования интернационального уголка 
мира на его Крайнем Севере, где в тяжелых условиях бок о бок жи-
вут и работают полярники – представители разных стран, культур 
и миров.

Для XX в. было свойственно увлечение утопическими проекта-
ми. Почти все из них не выдержали проверки временем. Как бы ни 
были благородны и идеалистичны цели авторов данных планов, их 
воплощение в жизнь неизменно искажало первоначальный замысел. 
Соглашение о совместном международном использовании архипе-
лага Шпицберген в этом отношении представляет собой счастливое 
исключение, поскольку не только действует сегодня, но и продолжа-
ет развиваться, став неотъемлемой частью крупномасштабных про-
ектов по освоению Севера уже в XXI в.

Ключевая роль России в открытии, изучении и освоении се-
верных территорий и ресурсов не подвергается сомнению. Однако 
поступательное движение Российского государства на север, ко-
торое началось еще в домонгольскую эпоху, в настоящее время 
иcследовано недостаточно. Так, важнейшими участниками северной 
колонизации в эпоху позднего Средневековья выступали монасты-
ри. Являясь крупными хозяйственными и промысловыми центра-
ми на севере Российского государства, монастыри способствовали 
распространению христианства и русской культуры, расширяя все 
дальше на север границы европейской цивилизации. В Новое время 
на смену монастырской колонизации пришла колонизация государ-
ственная. Административное освоение северных территорий, вклю-
чая районы Крайнего Севера, сочеталось с деятельностью научных 
экспедиций русских полярников. Промышленность и наука работа-
ли рука об руку, что к началу XX в. вывело Россию и ее преемника 



Советский Союз в лидеры в арктическом регионе. Характерно, что 
Россия, не войдя в 1920 г. изначально в число стран – участников 
Шпицбергенского договора и присоединившись к нему позднее, со 
временем стала основным, наряду с Норвегией, участником этого 
проекта.

История освоения Севера – традиционная тема для Санкт-
Петербургского института истории РАН. В Научно-историческом 
архиве института хранятся фонды монастырей Русского Севера, 
в институте работали и работают исследователи, научные интере-
сы которых сосредоточены на вопросах истории Севера и Северо-
Запада России, истории международных отношений, истории Север-
ной Европы. Конференция, организованная Санкт-Петербургским 
институтом истории РАН в сотрудничестве с Федеральным иссле-
довательским центром комплексного изучения Арктики имени ака-
демика Н.П. Лавёрова Уральского отделения РАН, Архангельским 
краеведческим музеем, издательством «Политическая энциклопе-
дия» и проведенная благодаря поддержке компании «Норникель», 
является важной вехой в изучении Севера. Настоящий сборник от-
ражает работу конференции, объединившей специалистов разных 
научных центров. Особенно важно, что в докладах получили освеще-
ние не только вопросы, связанные с реализацией Шпицбергенского 
трактата, но затронут широкий круг тем, составляющих историче-
ский контекст освоения Севера и роли России в этом важном миро-
вом процессе.

Алексей Сиренов,
директор Санкт-Петербургского института истории РАН,

член-корреспондент РАН,
доктор исторических наук
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Ю.И. Мошник

«ШПицбергенСКОе делО уСтрОенО». 
К ВОПрОСу О Судьбе руССКОгО 

ШПицбергенСКОгО АКциОнернОгО ОбщеСтВА 
В 1920 г.

Ключевые слова: Шпицберген, Русское Шпицбергенское акционерное 
общество, угольные предприятия, Э.Р. Ульман, Центросоюз.
Аннотация: В 1917 г. существование русских каменноугольных пред-
приятий на архипелаге Шпицберген оказалось под угрозой. По ини-
циативе создателя Русского акционерного Шпицбергенского обще-
ства П.П. фон Веймарна компания попыталась заручиться финансовой 
поддержкой Центросоюза, однако осуществлению этих планов помешал 
Октябрьский переворот. Тем не менее, руководство Центросоюза, став-
шего советской организацией, в 1918–1920 гг. пыталось реализовать 
прежние договоренности с Русским Шпицбергенским акционерным 
обществом, оказывая воздействие на членов его правления, оставшихся 
в Советской России. После отъезда из РСФСР председателя правления 
Русского Шпицбергенского акционерного общества Э.Р. Ульмана зна-
чительная часть угольных копей предприятия была продана голланд-
ской компании Nespico. Но даже после этого сохранялись надежды на 
поставки угля с угольных разработок Русского Шпицбергенского акцио-
нерного общества на Шпицбергене в Советскую Россию.

Yu.I. Moshnik

“sPItsbergen CAse Is ArrAnged”. the fAte of 
the russIAn sPItsbergen ComPAny In 1920

Keywords: Spitsbergen, Russian Spitsbergen Joint Stock Company, coal 
enterprises, E.R. Ulman, Centrosoyuz.
Abstract: Political events of 1917 put Russian coal-mining enterprises in the 
Spitsbergen archipelago on the brink of financial ruin. On the initiative of 
the founder of the Russian Spitsbergen Company P.P. von Weimarn, the 
company tried to secure financial support from the All-Russian Central Union 
of Consumer Cooperatives (Centrosoyuz), but the October Revolution 
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prevented the implementation of these plans. Nevertheless, the leadership 
of the Centrosoyuz, which became a Soviet organization tried to implement 
the previous agreements in 1918–1920, influencing the members of the board 
of the Company who remained in Soviet Russia. After E.R. Ullman, the 
chairman of the board, had left the RSFSR, a significant part of the Russian 
Spitsbergen Company’s coal mines were sold to the Dutch company Nespico. 
But even after this, hopes for the supply of coal from the mines in Spitsbergen 
to Soviet Russia remained.

29 июля 1920 г. Советом народных комиссаров было подписа-
но Постановление «О заключении соглашения с Шпицбергенским 
каменноугольным обществом о совместной эксплуатации каменно-
угольного месторождения на о. Шпицберген»1. Значение этого до-
кумента в истории советского экономического освоения Арктики 
подчеркивалось не раз. По мнению многолетнего руководителя 
треста «Арктикуголь» Н.А. Гнилорыбова, постановление «сыгра-
ло решающую роль в организации добычи угля на архипелаге»2 
Шпицберген. Вместе с тем, даже сейчас, когда со дня подписания 
этого важнейшего документа прошло уже сто лет, нет ясного пред-
ставления о том, каковы были обстоятельства, при которых велась 
подготовка соглашения между советским правительством и руко-
водством каменноугольного предприятия на Шпицбергене, в чем со-
стояли условия этого соглашения и с кем именно в 1920 г. предста-
вители советских органов власти вели переговоры о поставках угля, 
жизненно необходимого для Архангельского и Мурманского края.

Ответить на эти вопросы могут помочь документы, сохранивши-
еся в канцелярии петроградского отделения Центросоюза3, корпус 
документов которой был передан впоследствии в состав Ленин-
градского областного государственного архива в г. Выборге. Именно 
Центросоюзу в постановлении СНК отводилась роль посредника 
между представителями Шпицбергенского каменноугольного обще-
ства и советским правительством.

В начале 1916 г. созданная накануне Первой мировой войны лей-
тенантом флота Павлом Петровичем фон Веймарном (1882–1976) 

1 Декреты советской власти. Т. IX. Июнь–июль 1920 г. / Ин-т марксизма-
ленинизма при ЦК КПСС, Ин-т истории СССР АН СССР. М.: Политиз-
дат, 1978. С. 411–412.

2 Гнилорыбов Н.А. Угольные шахты на Шпицбергене. М.: Недра, 1988. С. 34.
3 Всероссийский центральный союз потребительских обществ (Центросо-

юз), образованный в марте 1917 г. на основе Московского союза потреби-
тельских обществ, включал в себя территориальные союзы (отделения) 
потребительской кооперации.
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Русская Шпицбергенская компания1 была преобразована в Русское 
Шпицбергенское акционерное общество (далее – РШАО). В со-
став его правления входили (помимо основателя) инженер Эдуард 
Рейнгольдович Ульман (1870–1935), скульптор Борис Михайлович 
Микешин (1873–1937), а также штабс-капитан, бывший управля-
ющий делами Санкт-Петербургского общества страхования и член 
правления Северного пароходного общества Иван Павлович Азбелев 
(1862–1931) и его младший брат, генерал-майор флота, член особого 
правления «Общества электрического освещения 1886 года», Петр 
Павлович Азбелев (1868–1933). Революционные события 1917 г. 
в России привели РШАО на грань финансового краха. Основной 
акционер, П.П. фон Веймарн, находился в Христиании: сначала 
в должности помощника военно-морского агента, а позднее – пред-
ставителя Колчака в Норвегии. У оставшихся в Советской России 
членов правления была единственная возможность сохранить свою 
собственность на Шпицбергене: они могли заключить соглашение 
с новой властью, предложив ей поставки высококачественного то-
плива в обмен на кредиты и помощь рабочей силой.

По предположению В.А. Карелина, инициатива контактов 
РШАО с советскими органами власти исходила от Э.Р. Ульмана, ко-
торый «решил, опираясь на политическую и финансовую поддержку 
Советов, попытаться реализовать проект развертывания производ-
ственной деятельности “Русского Шпицбергенского общества” на 
архипелаге»2. Способствовать успеху этого проекта должно было 
давнее знакомство Ульмана с Л.Б. Красиным (эмигрантская печать 
уверенно называет Ульмана «близким другом Красина»)3. Для этого 
предположения есть все основания. Действительно, в 1918 г. Ульман 
обратился в Высший совет народного хозяйства с просьбой о под-
держке деятельности РШАО, и даже был подготовлен проект до-
говора о поставках угля в Советскую Россию под предоставление 
крупного кредита4 на развитие дела, покупку оборудования, отправ-

1 См.: Карелин В.А. Лейтенант П.П. фон Веймарн и «Русская Шпицберген-
ская компания» // Вопросы истории. 2010. № 9. С. 142–154.

2 Карелин В.А. Судьба русских угольных предприятий на архипелаге Шпиц-
берген в период революционной бури и Гражданской войны // Первая 
мировая война и Европейский Север России: материалы междунар. науч. 
конф. «Великая война и Европейский Север России (к 100-летию нача-
ла Первой мировой войны)» (Архангельск, 21–25 июня 2014 г.)  / сост. 
Т.И. Трошина; под общ. ред. Т.И. Трошиной; Сев. (Арктич.) федер. ун-т 
им. М.В. Ломоносова. Архангельск: ИД САФУ, 2014. С. 279.

3 Алексинский о Красине // Русская жизнь. 1919. № 154. 6 сентября. С. 2.
4 Карелин В.А. Русские «деловые интересы» на Шпицбергене и революцион-

ные события 1917–1918 гг. // Вестник СПбГУ. Сер. 2. 2014. Вып. 2. С. 41.
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ку на Шпицберген рабочих и т. д. Договором предусматривалась по-
ставка 24 млн пудов угля в течение шести лет – начиная с 1918 г.

Однако, как показывают документы, первый шаг в сторону со-
глашения РШАО с действующими в Советской России органами 
управления хозяйством был сделан не Ульманом, а фон Веймарном, 
который вовсе не предполагал сотрудничать с большевиками, но на-
шел возможность сохранить РШАО, добившись кредитов от объеди-
нений потребительской кооперации. 10(23) ноября 1917 г.1 он напра-
вил из Христиании письмо, адресованное Э.Р. Ульману. В письме 
говорилось: «Многоуважаемый Эдуард Рейнгольдович! Наконец я 
имею возможность сообщить Вам, что Шпицбергенское дело устрое-
но. Договор еще не подписан, ибо требуются различные формально-
сти, и условия детальные окончательно не выработаны – это возьмет 
время. Но дело принципиально и бесповоротно решено: оно остается 
русским, нашим (и только нашим), мы получим громадную поставку 
на ряд лет, и под эту поставку получим аванс, в том размере, который 
потребуется для возведения всех сооружений. Кредиты (первона-
чально около 3 млн крон) будут открыты не позже, чем к новому году. 
Контрагентом нашим является “Центральный союз Всероссийских 
потребительских обществ”, в лице своего Скандинавского отдела, 
в самые близкие отношения с которым я вошел. Представитель его, 
инженер П.С. Азанчеев-Азанчевский просил меня на всякий случай 
передать Вам, что выступления со стороны правления в России по 
отношению к Центросоюзу сейчас нежелательны, ибо он (Азанчеев) 
имеет все полномочия, которые еще совсем на днях специально 
по отношению к нашему делу были подтверждены, а если втянуть 
Москву, то можно их, пожалуй, запугать и осложнить уже готовое 
дело. Намечается соглашение в общих чертах так: мы берем на себя 
поставку, размеры которой первый год не указываем, второй год –  
50 000 тонн, третий 100 000, а затем – по 200 тыс. тонн ежегодно <…> 
Избыток производства продаем по вольной цене, во время строи-
тельного периода поставляемый уголь оплачивается сполна. С чет-
вертого года в погашение ссуды отчисляется с цены поставляемого 
угля некоторый процент (от 25–40 еще не установлено). После по-
ставки дела и полного оборудования – Центросоюз имеет список на 
покупку целиком всех копей. <…> Хорошо бы, если бы Вы могли 
срочно приехать для обсуждения деталей соглашения».

1 На копии документа (Ленинградский областной государственный архив 
в г. Выборге (далее – ЛОГАВ). Ф. Р-2709. Оп. 1. Д. 57. Л. 3) указана дата 
«10(23) ноября 1918 г.», что является очевидной опечаткой.
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7 февраля 1918 г. письмо Веймарна было зачитано в ходе заседа-
ния правления РШАО. На заседании присутствовали Э.Р. Ульман, 
Б.М. Микешин, И.П. Азбелев, П.П. Азбелев и (в качестве гостя) 
инженер-консультант В.Я. Виткин. Судя по резолюции этого за-
седания, предложение фон Веймарна было одобрено, собравши-
еся приняли решение «выехать в Норвегию для заключения до-
говора с Центральным Союзом Всероссийских потребительских 
обществ»1. Таким образом, с подачи фон Веймарна агентом РШАО 
стал Центросоюз. Очевидно, что произошедшие в стране политиче-
ские перемены уничтожили прежние договоренности с Азанчеевым-
Азанчевским, тем не менее, интерес расположенного в Петрограде 
отделения Центросоюза, ставшего советской организацией, к шпиц-
бергенскому углю сохранился, и правление РШАО этим интересом 
решило воспользоваться.

Для согласования деталей соглашения в июне того же года был 
подготовлен пакет документов, включающий в себя «Памятную за-
писку», в которой охарактеризованы принадлежащие РШАО уголь-
ные копи. В ней сообщалось, что РШАО имеет на праве собственно-
сти «участок на Шпицбергене и Грин-Харбуре (Sic!) в Айс-фьорде 
площадью каменноугольных залежей в 150 кв. верст... с двумя пла-
стами угля более 1 м мощностью каждый: уголь малодымный, луч-
шего качества <…> Русское Шпицбергенское общество ныне добы-
вает уголь кустарным способом, пользуясь норвежскими рабочими, 
провиантом и кредитом, и потому весь уголь по условиям поступает 
в Норвегию. Количество угля – около 15 млрд пудов»2. В документе 
говорится также, что для эксплуатации месторождения необходимо 
вложение около 15 млн руб., из которых 1 млн необходим уже сейчас 
как уплата срочных обязательств, а для ускорения работ потребует-
ся «перебросить возможно большее число русских рабочих».

Текст «Памятной записки» завершается сообщением о том, что 
«Высший совет народного хозяйства (ВСНХ) предполагал дать 
Обществу заказ на 25 млн пудов, согласно прилагаемого договора, но 
в последнем своем заседании отказался от покупки угля». Это важ-
ное замечание. Соглашение с РШАО, таким образом, было весной 
1918 г. отклонено ВСНХ – однако сам факт подготовки «Памятной 
записки» говорит о том, что уже летом делу снова дали ход. В верх-
нем углу документа стоит пометка «К провозу за границу РСФСР 
<…> 17 марта 1919 г. Управляющий отделом внешней торговли  

1 ЛОГАВ. Ф. Р-2709. Оп. 1. Д. 57. Л. 4.
2 Там же. С. 6–6 об.
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П.О. Нар. Ком. Торг. и Пром. Шейман1». Значит, документы гото-
вились для отправки в Норвегию и обсуждения там вопроса о совет-
ских кредитах для РШАО.

Человеком, который мог представлять интересы РШАО на этих 
переговорах и который уже продемонстрировал свою готовность 
заключить соглашение с советскими органами управления хозяй-
ством, был Ульман. Нет сомнения в том, что «устроить шпицбер-
генское дело» доверили именно ему. В мае 1919 г. Э.Р. Ульман с се-
мьей пересек финскую границу, но не направился сразу в Норвегию, 
а поселился в Райвола (ныне Рощино). Трудно сказать, являлось 
ли «шпицбергенское дело» для Ульмана только «прикрытием», по-
зволившим ему благополучно и официально покинуть Советскую 
Россию. Такого мнения придерживалась хельсинкская газета 
“Hufvudstadtbladet”, в которой появилось сообщение, что инже-
нер Ульман, «финляндец», «бежал через границу» «под предлогом 
того, что он хотел провести время на Шпицбергене, где, как он де-
лал вид, преобладает советская власть»2. Действительно, Ульман по 
материнской линии происходил из немецкой семьи, проживавшей 
в Финляндии. Кроме того, он владел недвижимостью и большим 
бизнесом на Карельском перешейке – гидротехнические сооруже-
ния на водопаде Валлинкоски и под Выборгом. Судя по тому, что 
в августе 1919 г. сын Ульмана пытался поступить в Выборгский рус-
ский реальный лицей3, возвращаться в Петроград инженер не плани-
ровал, а в 1920 г. в Хельсинки было зарегистрировано акционерное 
общество «Гидроторф», в правление которого входил Ульман4.

Таким образом, два ведущих акционера РШАО оказались за 
пределами Советской России – и не предполагали в нее вернуть-
ся. Казалось бы, вопрос о поставках шпицбергенского угля с ме-
сторождений РШАО в РСФСР мог считаться закрытым. Однако 
в Петрограде оставались еще три члена правления РШАО: Борис 
Микешин и братья Азбелевы. У Ивана и Петра Павловичей 
Азбелевых в собственности было по 300 акций, Микешину принад-

1 Арон Львович Шейман (1885–1944), в недавнем прошлом заместитель 
наркома финансов РСФСР, а затем – финансовый атташе в Скандина-
вии, в 1919 г. вошел в состав коллегии Наркомата внешней торговли. Оче-
видно, именно он готовил и заверял весь пакет документов, необходимых 
для урегулирования условий соглашения между правлением РШАО 
и Центросоюзом.

2 En upfinning av epokgörande betydelse för bränntorvintustrien // Hufvud-
stadsbladet. 1920. № 215. Augusti, 8. S. 4.

3 ЛОГАВ. Ф. 328. Оп. 1. Д. 94. Л. 78–85.
4 Kauppalehden protestilista. 1920. № 19. Toukokuu, 14. S. 8.
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лежало 840: в общей сложности 1440 акций. Этот ресурс планирова-
лось использовать.

После подписания Шпицбергенского трактата, вероятнее всего, 
потребность в заключении соглашения с русскими предприятия-
ми на Архипелаге, стала еще выше – РСФСР стремилась заявить 
о своих правах на Шпицбергене. Председатель Центросоюза Андрей 
Матвеевич Лежава дал поручение председателю петроградского 
отделения Михаилу Константиновичу Григорьеву связаться с чле-
нами правления РШАО и добиться от них согласия на переговоры 
с теми членами правления общества, которые оказались в Норвегии 
и Финляндии, чтобы вынудить их заключить соглашение о постав-
ках угля в Россию через посредничество Центросоюза – как плани-
ровал П.П. фон Веймарн еще в 1917 г. Это была уже третья попыт-
ка Центросоюза добиться поставок угля с принадлежавших РШАО 
месторождений.

30 июня 1920 г. братья Азбелевы и Борис Микешин подписали 
«Обязательство», текст которого был составлен М.К. Григорьевым 
и известным финансистом Ф.Э. Криммером5. В этом документе чле-
ны правления РШАО «по предложению Центросоюза», принима-
ли на себя обязательства «всемерно содействовать практическому 
и безотлагательному осуществлению договорных отношений, наме-
ченных в 1918 г. в Христиании между Скандинавским Отделением 
Центросоюза, с одной стороны, и представителями Русского Шпиц-
бергенского Акционерного общества – с другой и одобренных 
Правлением <…> Общества в заседании 7 февраля 1918 г.»6. В обяза-
тельстве оговорен и способ воздействия: Азбелевы и Микешин под-
тверждали, что во время переговоров с фон Веймарном и Ульманом 
будут голосовать за договор с Центросоюзом. Поскольку для веде-
ния переговоров следовало выехать в Норвегию, Центросоюз должен 
был организовать оплачиваемые командировки для членов правле-
ния РШАО, причем первым в ознакомительную командировку сле-
довало отправиться П.П. Азбелеву. Чтобы не повторилась история 
с невозвратным отъездом Э.Р. Ульмана, Центросоюз позаботился 
о гарантиях: братья Азбелевы и Микешин должны были обменяться 
доверенностями на принадлежавшие им акции, и во время команди-
ровки в Норвегию кого-либо из них, все 1440 акций временно посту-

5 Банковский работник Фридрих Эдуардович Криммер (1888–1963) 
в 1920 г. служил в Наркомате внешней торговли и являлся другом 
Л.Б. Красина. Его участие в подготовке «обязательства», скорее всего, 
было прямым поручением последнего.

6 ЛОГАВ. Ф. Р-2709. Оп. 1. Д. 57. Л. 2–2 об.
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пали в распоряжение Центросоюза – до возвращения всех троих из 
поездки. В тот же день, 30 июня 1920 г., Григорьев отправил подпи-
санное Азбелевыми и Микешиным «Обязательство» А. М. Лежаве 
в Москву с пометкой: «если бы Вы нашли нужным перередактиро-
вать его, то вышлите в новой редакции и мы дадим его подписать тт. 
Азимовым (Sic!) и Микешину»1.

Вероятнее всего, от Лежавы документы, касающиеся соглашения 
с РШАО, поступили в Наркомат внешней торговли, Л.Б. Красину, 
и менее чем через месяц стали основанием для Постановления 
Совета народных комиссаров от 29 июля 1920 г. Отметим, что 
в постановлении идет речь о переходе – в конечной перспективе – 
«в полную собственность и управление» советского правительства 
«всего предприятия», а значит летом 1920 г. СНК рассчитывал, что 
ставшие советскими гражданами члены правления РШАО и нарком 
внешней торговли Л.Б. Красин, используя давние деловые и друже-
ские связи, смогут склонить основателя общества и председателя его 
правления к сделке.

Тем временем, в начале 1920 г. интерес к угольным месторождени-
ям на Шпицбергене проявили нидерландские промышленные кру-
ги. Они направили исследовательскую экспедицию на Архипелаг, 
в ходе которой представители Нидерландов обследовали копи, при-
надлежавшие компании Store Norske, рассчитывая некоторые из них 
приобрести, а также месторождение, принадлежавшее РШАО. Обе 
компании готовы были заключить договор с голландцами, однако 
сделка с норвежцами не состоялась – по настоянию норвежского 
правительства, тогда как договор с РШАО был подписан. В резуль-
тате в собственность нидерландской фирмы Nespico перешли копи 
с запасом угля, оцениваемым в 20 млн тонн2. Вероятно, речь идет 
о той значительной части месторождения, имущественные права на 
которую давали акции фон Веймарна и Ульмана. А. Гуль указывал, 
что сделка состоялась в 1921 г.3

В 1921 г. Советскую Россию покинул и Борис Микешин. Он, 
как и Ульман, поначалу задержался в Финляндии, на Карельском 
перешейке, где у него была дача и мельница4, но в 1924 г. выехал 

1 ЛОГАВ. Ф. Р-2709. Оп. 1. Д. 57. Л. 1.
2 Haas H. de. In search of Profit in the High Arctic. The commercial background 

of the Dutch expedition to Spitsbergen in 1920 // Lashipa: History of large 
scale resource exploitation in the Polar Areas / ed. L. Hacquebord. Groningen: 
Barkhuis Publishing, 2012. S. 58.

3 Гуль А. Остров Шпицберген: месторождения и разработки каменного 
угля / пер. с англ. с прим. М.И. Кагана. М.: Гидрометеоиздат, 1934. С. 40.

4 Karjala. 1922. № 266. Marraskuu, 16. S. 7.



в США, где вскоре стал членом правления клуба русских художни-
ков в Америке1.

Вероятно, даже после этого надежды советского правительства на 
приобретение участков РШАО на Шпицбергене все еще сохранялись. 
В январе 1923 г. А.М. Коллонтай дала интервью газете Aftenposten, 
в котором сообщила норвежским журналистам о том, что «у России 
есть серьезные экономические интересы на Шпицбергене. Эти ин-
тересы, в основном, связаны с компаниями “Грумант” и “Русской 
Шпицбергенской компанией”»2. По сведениям перепечатавшей ин-
тервью хельсинкской газеты «Русская Шпицбергенская компания… 
продала наиболее значительную часть месторождений голландской 
компании. В руках русских осталась лишь незначительная террито-
рия. За последние два года работы на Шпицбергене голландцы от-
грузили около 30 тыс. тонн угля, а русские – лишь 15 тыс. тонн»3.

Известно, что в марте 1923 г. И.П. Азбелев выезжал из СССР че-
рез Финляндию, но вернулся4. Возможно, эта поездка была послед-
ней попыткой связаться с членами правления РШАО. Судьба Ивана 
Павловича и Петра Павловича Азбелевых в СССР сложилась траги-
чески. Младший из братьев арестован в 1927 г. и отправлен в ссылку. 
Иван Павлович, арестованный по статье 58 в 1930 г., после годично-
го заключения расстрелян, реабилитирован в 1989 г.5

1 Русские художники в Америке // Новые русские вести. 1925. № 425. 
26 мая. С. 4.

2 Russarnas intressen på Spetsbergen // Hufvudstadsbladet. 1923. № 31. 
Februari, 2. S. 9.

3 Ibid.
4 ЛОГАВ. Ф. 138. Оп. 1. Д. 7. Л. 92.
5 Грот Л.П. Сергею Николаевичу Азбелеву – 90 лет // Исторический фор-

мат. 2016. № 1. С. 43.
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