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Уважаемые коллеги!
Шпицбергенский трактат, безусловно, имеет непреходящее зна-

чение для развития международных отношений. Его заключение 
в 1920 г. вывело освоение Севера на уровень международного со-
трудничества и поставило эту задачу выше национальных интере-
сов отдельных стран. Не менее важной оказалась жизнеспособность 
этого соглашения, к которому присоединялись все новые страны. 
Менялась конфигурация сотрудничества, но неизменным оставал-
ся изначальный посыл существования интернационального уголка 
мира на его Крайнем Севере, где в тяжелых условиях бок о бок жи-
вут и работают полярники – представители разных стран, культур 
и миров.

Для XX в. было свойственно увлечение утопическими проекта-
ми. Почти все из них не выдержали проверки временем. Как бы ни 
были благородны и идеалистичны цели авторов данных планов, их 
воплощение в жизнь неизменно искажало первоначальный замысел. 
Соглашение о совместном международном использовании архипе-
лага Шпицберген в этом отношении представляет собой счастливое 
исключение, поскольку не только действует сегодня, но и продолжа-
ет развиваться, став неотъемлемой частью крупномасштабных про-
ектов по освоению Севера уже в XXI в.

Ключевая роль России в открытии, изучении и освоении се-
верных территорий и ресурсов не подвергается сомнению. Однако 
поступательное движение Российского государства на север, ко-
торое началось еще в домонгольскую эпоху, в настоящее время 
иcследовано недостаточно. Так, важнейшими участниками северной 
колонизации в эпоху позднего Средневековья выступали монасты-
ри. Являясь крупными хозяйственными и промысловыми центра-
ми на севере Российского государства, монастыри способствовали 
распространению христианства и русской культуры, расширяя все 
дальше на север границы европейской цивилизации. В Новое время 
на смену монастырской колонизации пришла колонизация государ-
ственная. Административное освоение северных территорий, вклю-
чая районы Крайнего Севера, сочеталось с деятельностью научных 
экспедиций русских полярников. Промышленность и наука работа-
ли рука об руку, что к началу XX в. вывело Россию и ее преемника 



Советский Союз в лидеры в арктическом регионе. Характерно, что 
Россия, не войдя в 1920 г. изначально в число стран – участников 
Шпицбергенского договора и присоединившись к нему позднее, со 
временем стала основным, наряду с Норвегией, участником этого 
проекта.

История освоения Севера – традиционная тема для Санкт-
Петербургского института истории РАН. В Научно-историческом 
архиве института хранятся фонды монастырей Русского Севера, 
в институте работали и работают исследователи, научные интере-
сы которых сосредоточены на вопросах истории Севера и Северо-
Запада России, истории международных отношений, истории Север-
ной Европы. Конференция, организованная Санкт-Петербургским 
институтом истории РАН в сотрудничестве с Федеральным иссле-
довательским центром комплексного изучения Арктики имени ака-
демика Н.П. Лавёрова Уральского отделения РАН, Архангельским 
краеведческим музеем, издательством «Политическая энциклопе-
дия» и проведенная благодаря поддержке компании «Норникель», 
является важной вехой в изучении Севера. Настоящий сборник от-
ражает работу конференции, объединившей специалистов разных 
научных центров. Особенно важно, что в докладах получили освеще-
ние не только вопросы, связанные с реализацией Шпицбергенского 
трактата, но затронут широкий круг тем, составляющих историче-
ский контекст освоения Севера и роли России в этом важном миро-
вом процессе.

Алексей Сиренов,
директор Санкт-Петербургского института истории РАН,

член-корреспондент РАН,
доктор исторических наук
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А.И. Рупасов

ШПицберген В дОКументАХ КАрелО
мурмАнСКОгО КОмитетА (нАчАлО 1930х гг.)

Ключевые слова: Карело-Мурманский комитет, исполнительный коми-
тет Ленинградского совета, Шпицберген, металлургия, начало 1930-х гг.
Аннотация: В статье анализируется роль созданного в 1931 г. при 
Ленинградском областном исполнительном комитете Карело-
Мурманского комитета, в задачи которого, в частности, входило рас-
смотрение проблем развития угледобычи на Шпицбергене. Фактически 
исполнительная власть Ленинградской области уклонилась от участия 
в решении проблем угледобычи на Шпицбергене, поскольку использо-
вание шпицбергенского угля для развития так называемой «большой ме-
таллургии» оказывалось невозможным. В силу этого, решение проблем 
с развитием угледобычи на острове предпочитали оставлять политиче-
скому руководству государства.

A.I. Rupasov

sPItzbergen In the doCuments of KArelo
murmAnsK CommIttee (eArly 1930s)

Keywords: Karelo-Murmansk Committee, Executive Committee of the 
Leningrad Council, Spitzbergen, coal, supplies, metallurgy, early 1930s.
Abstract: The article analyzes the role of the Karelo-Murmansk Committee, 
established in 1931 by the Leningrad Regional Executive Committee, 
whose tasks were to study issues related to the development of the regional 
economy, including the organization of coal mining in Spitzbergen. In fact, 
the executive branch of the Leningrad region evaded the problem of coal 
mining in Spitzbergen, as the use of Spitzbergen coal for the development of 
the so-called “large metallurgy” was impossible. As a result, the solution to 
the problems with the development of coal mining on the island preferred to 
leave the political leadership of the state.
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В середине июля 1931 г. Наркомат путей сообщения направил 
в Совет Труда и Обороны (далее – СТО) «Доклад об угольном пред-
приятии “Англо-Русский Грумант” на о. Шпицберген». В НКПС 
исходили из того, что «быть или не быть советскому угольному 
предприятию на о. Шпицберген – может и должно быть вынесено 
Госпланом СССР до отправки экспедиции на Шпицберген»1. Данное 
заявление позволяет утверждать, что вероятные более ранние обра-
щения НКПС в вышеупомянутый Госплан СССР, вне зависимости 
от содержащихся в них пожеланий или запросов, результата не при-
несли. Судя по содержанию посланного в СТО доклада, руководство 
НКПС не горело особым желанием заниматься связанными с со-
ветским присутствием на Шпицбергене проблемами. Именно этим 
объясняется его стремление перенести обсуждение этих проблем из 
чисто экономической сферы в политическую, что позволило бы в бу-
дущем переложить неизбежно возникающие финансовые издержки 
на республиканский или общесоюзный бюджет. Текст доклада был 
подготовлен опытными бюрократами. Перечисление негативных 
факторов («Условия для осуществления угольного предприятия 
на Шпицбергене чрезвычайно тяжелы, что объясняется физико-
географическими особенностями острова»; «К этому присоединя-
ются и неблагоприятные условия, присущие самому предприятию 
“Англо-Русский Грумант”, как-то: мелководье Айс-фьорда у места 
расположения предприятия… стесненность предприятия в смысле 
возможности расширения»; «весьма скромное по сравнению с дру-
гими шпицбергенскими предприятиями техническое оборудование 
Англо-Груманта, приближающее его к кустарному типу и незна-
чительный размер добычи»; «Кроме того, есть неопределенность 
в вопросе применения русской рабочей силы») завершал мастер-
ски выверенный список позитивных («Прекрасное качество угля, 
достаточный запас его, невысокая стоимость угля»; «Вовлечением 
шпицбергенского угля в топливный баланс Северо-Западного края 
в значительной степени разрешается энергетическая проблема этого 
края»). При этом, явно противореча утверждению о роли островно-
го угля в решении энергетических проблем Северо-Запада России, 
руководство НКПС подчеркивало: «<…> особо спешного развития 
добычи угля на острове Шпицберген и не требуется. Вначале можно 
было бы ограничиться добычей 50 тыс. тонн с постепенным в тече-
ние пять-восемь лет, по мере вложения средств, доведением ее до 

1 Центральный государственный архив Санкт-Петербурга (далее – ЦГА 
СПб.). Ф. Р-9386. Оп. 1. Д. 28. Л. 30.
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500 тыс. тонн»1. Более тонко подвести к пониманию необходимости 
принятия именно политического решения едва ли было возможно.

Вместе с тем, сделанная отсылка на решение энергетических про-
блем Северо-Запада едва ли не напрямую указывала на необходи-
мость привлечения к решению возникавших проблем региональ-
ных властей, прежде всего, Ленинградского областного совета, при 
исполнительном комитете которого в начале 1931 г. был учрежден 
Комитет содействия экономическому и культурному развитию 
Мурманского округа и Карелии (чаще именовавшийся в перепи-
ске Карело-Мурманским комитетом). В принятом постановлении 
президиума Леноблисполкома от 6 августа 1931 г. (согласованном 
с Совнаркомом Карельской АССР) целью работы комитета значи-
лось «форсированное выявление и освоение естественных богатств 
Мурманска и Карелии, предварительная проработка и продвижение 
всех связанных со всем этим вопросов в областных и центральных 
организациях». Формально и де-факто председателем комитета яв-
лялся председатель Леноблисполкома2.

В работе Карело-Мурманского комитета проблемы организации 
добычи на Шпицбергене угля и вывоза его на материк не часто ста-
новились предметом рассмотрения. Впервые интерес к добыче угля 
на Шпицбергене комитет проявил довольно быстро – уже в июле 
1931 г., когда затребовал копию доклада советской каменноугольной 
экспедиции, работавшей на Шпицбергене летом 1928 г.3 Интерес 
к докладу был обусловлен тем, что потребности Северо-Запада 
в энергоресурсах с наращиванием темпов экономического развития 
в первую пятилетку вынуждали обращаться к любым возможным 
источникам получения дополнительных ресурсов. Большую часть 
доклада экспедиции составляла историческая часть, в которой ос-
вещались перипетии с вступлением в 1920-е гг. треста «Северолес» 
в акционерное общество «Англо-Русский Грумант» и появлением 
А/О «Русский Грумант», причины недовольства советской сторо-
ной работой акционерного общества4, повлекшей постановку во-

1 Там же. Л. 31.
2 Карело-Мурманский комитет просуществовал недолго, постановлением 

президиума Леноблисполкома от 25 ноября 1935 г. комитет был ликви-
дирован с передачей функций областной плановой комиссии. Однако за-
тухание его активности произошло годом ранее.

3 ЦГА СПб. Ф. Р-9386. Оп. 1. Д. 28. Л. 1–28.
4 Советскую сторону раздражало «то обстоятельство, что при равном ко-

личестве голосов английская сторона имела перевес и, кроме того, СССР, 
будучи акционером, являлся одновременно и покупателем, создало поло-
жение, при котором от советской части правления была засекречена вся 
калькуляция себестоимости угля <…> Вместе с этим и вся прочая опера-
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проса в сентябре 1927 г. в СНК СССР о выкупе акций у английских 
акционеров. Именно с целью оценки выгодности такой меры и была 
в 1928 г. направлена на Шпицберген экспедиция под руковод-
ством П.М. Ипатова, в которую вошли профессоры С.Ф. Малявин, 
Л.Н. Сидоров, горный инженер К.А. Берлин, геолог В.И. Рейнеке 
и студент М.И. Евзоров. Малочисленность экспедиции и доволь-
но позднее прибытие ее на остров (под конец лета) объясняют тот 
факт, что из всей принадлежащей акционерному обществу концес-
сии площади (73 кв. км) было обследовано около 1 кв. км1. В до-
кладе отмечалось, что сравнение цен на английский, норвежский, 
голландский уголь «показывает полную неконкурентоспособность 
шпицбергенского угля для Ленинграда». Для Мурманска же уголь со 
Шпицбергена может конкурировать с английским только при сни-
жении цены, а что касается норвежского, то «только при максималь-
ном развитии предприятия» цены могут уравняться. Окончательный 
вывод доклада сводился к следующему: «<…> если по мотивам по-
литического характера пожертвовать выгодой завоза норвежского 
и создать равновесие с английским углем, то необходимо добиться 
снижения цены»2. Вместе с тем, в докладе констатировалось, что все 
данные, собранные экспедицией, приводят к следующему выводу: 
«<…> по чисто экономическим соображениям разработка для СССР 
угля на Шпицбергене является не выгодной». При этом из текста до-
клада следовало, что закрепиться на Шпицбергене необходимо3.

Не станет вызывать удивления тот факт, что представление до-
клада в Карело-Мурманский комитет не повлекло активизации 
его работы в вопросах, связанных с добычей угля на Шпицбергене. 
Принятие политического решения в Москве задерживалось.

К обсуждению комплекса вопросов, так или иначе связанных 
с организацией угледобычи на Шпицбергене, проявил интерес и пре-
зидиум Мурманского окружного исполкома. На его заседании 1 ок-
тября 1932 г. был заслушан доклад председателя правительственной 
комиссии Финкельштейна «о результатах поездки на Шпицберген 
по Арктикуглю». Окрисполком «принял к сведению заявление 
Финкельштейна о том, что запасы угля на обследованных комиссией 
участках и рудниках позволяют развернуть в ближайшие годы до-

тивная деятельность засекретилась», а кроме того, «обществом русская 
рабочая сила не применялась и советские товары на предприятие почти 
не завозились, т. е. вся уплата за уголь фактически свелась к валюте» 
(ЦГА СПб. Ф. Р-9386. Оп. 1. Д. 28. Л. 8).

1 Там же. Л. 11.
2 Там же. Л. 16.
3 Там же. Л. 20.
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бычи угля до 1300–1500 тыс. тонн в год, а в 1933 г. – 325 тыс. тонн. 
Финкельштейна просили «особенно обратить внимание правитель-
ства на отсутствие морского транспорта, которое может поставить 
под угрозу развертывание добычи угля»1.

Возможно, именно инициатива Мурманского окружного ис-
полкома послужила причиной возвращения Карело-Мурманского 
комитета к вопросу об угледобыче на Шпицбергене на рубеже 
1932–1933 гг., но это возвращение в первую очередь было все же 
продиктовано необходимостью решения обострявшихся проблем 
снабжения энергоресурсами промышленности Северо-Запада. Если 
на 1933 г. потребность в энергоресурсах оценивалась в 8620 тыс. 
тонн, то к 1937 г. по расчетам она должна была возрасти до 16 064 
тыс. тонн. Считалось, что особенно быстро будет возрастать спрос на 
поставки угля. Именно по этой причине отмечалась «необходимость 
широкого развертывания геолого-поисковых и разведочных работ 
по выявлению угольных месторождений» в регионе2. Озабоченность 
региональных властей должны были вызывать и предпринимав-
шиеся со стороны ВСНХ СССР шаги, направленные на ликвида-
цию льготного тарифа на перевозки донецкого угля в Ленинград 
и Архангельск для нужд промышленности, действовавшего с 1923 г. 
С января 1933 г. действие льготного тарифа прекращалось, что, ско-
рее всего, и послужило импульсом к возвращению темы шпицбер-
генского угля в повестку дня Карело-Мурманского комитета. Нельзя 
не согласиться с мнением В.С. Борового, что «необходимость более 
доступного источника топлива и послужила причиной для ускорен-
ного решения об организации треста “Арктикуголь”»3.

Подготовка к заседанию Карело-Мурманского комитета, на ко-
тором должны были рассматриваться вопросы «шпицбергеновских 
углей», началась в конце декабря 1932 г. Заседание намечалось про-
вести 17 января 1933 г. В начале января 1933 г. секретарь комитета 
А.И. Мильнер стал рассылать приглашения на заседание широкому 
кругу лиц. Помимо специалистов (представитель Северо-Западного 
геологоразведочного треста4 геолог Александр Антонович Невский, 

1 Там же. Л. 80.
2 Там же. Д. 164. Л. 74.
3 См. подробнее: Боровой В.С. Дискуссии о создании треста «Арктикуголь» 

для добычи угля на Шпицбергене в 1931–1932 гг. // Вест. Сургутского 
гос. педагогического ун-та. 2017. № 6 (51). С. 42–47.

4 В переписке использовалась аббревиатура ЛГРТ (Ленинградский гео-
логоразведочный трест Всесоюзного геологоразведочного объединения 
ВСНХ СССР), хотя уже в 1932 г. он был переименован в Северо-Запад-
ный геологоразведочный трест, а в 1933 г. ликвидирован. В фонде данной 
организации (ЦГА СПб. Ф. Р-709) не отложились материалы о добыче 



214

академик А.Е. Ферсман, представитель Центрального научно-иссле-
довательского геологоразведочного института (ЦНИГРИ) горный 
инженер Терентий Николаевич Пономарев), приглашались пред-
ставители СНК КАССР (заместитель председателя СНК КАССР 
Александр Николаевич Лесков), треста «Арктикуголь» (Лазарь 
Константинович Лихтерман), Мурманского окружного отдела ГПУ 
(А.П. Алешин) и др.1 Собственно на заседании должны были рас-
сматриваться два взаимосвязанных вопроса – перспективы разве-
док железных руд для ленинградской металлургии и добыча угля 
на Шпицбергене. А.А. Невского и Т.Н. Пономарева просили заранее 
прислать тезисы своих докладов. А.А. Невский в представленных те-
зисах ограничился констатацией того, что «наибольший успех в раз-
вертывании металлургии будет зависеть от степени обеспечения 
близкими к Ленинграду источниками металлургического угля»2. 
В отличие от него Т.Н. Пономарев высказался более конкретно: ис-
точниками минерального топлива для Ленинградской области могут 
быть месторождения о. Шпицбергена, Медвежьего и Новой Земли, 
но в действительности таковым может служить только Печерский 
бассейн3.

На заседании пленума Карело-Мурманского комитета, состояв-
шегося 11 февраля 1933 г., заслушан доклад заместителя управля-
ющего трестом «Арктикуголь» В.Н. Щербаня4, в мае 1933 г. в ко-
митет представлен доклад геолога В.А. Котлукова «Геологическое 
строение и угленосность района Баренцбурга и тундры Богемана 
(Западный Шпицберген)»5. Иных материалов, отражавших во-
влеченность этого комитета в обсуждение проблем Шпицбергена, 
не сохранилось. Косвенно это свидетельствует о том, что от таких 
проблем Ленинградские областные власти стремились уклоняться, 
считая их заботой центральных органов управления. Можно предпо-
ложить, что эта позиция в определенной мере оказалась обусловлен-
ной содержанием доклада Т.Н. Пономарева на заседании 11 февраля 
1933 г. Он безоговорочно, едва ли не в самом начале своего высту-
пления, заявил: «Потребность в привозном угле, главным образом, 
должна удовлетворяться донецким углем. Может быть, некоторые 

угля и геологоразведке на Шпицбергене, в основном представлена пере-
писка с ОГПУ по личному составу.

1 ЦГА СПб. Ф. Р-9386. Оп. 1. Д. 303. Л. 1–8.
2 Там же. Л. 13.
3 Там же. Л. 36.
4 Там же. Д. 164. Л. 76–78. Вел заседание председатель Леноблисполкома 

Петр Иванович Струппе.
5 Там же. Д. 343.
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оптимисты скажут, что “Арктикуголь” снабдит своим углем, но это 
мнение было бы ошибочным. Из запроектированной добычи по 
Шпицбергену на 1933 г. видно, что таковая выражается всего лишь 
цифрой порядка 310–375 тыс. тонн. Если мы учтем потребность 
Мурманского округа в 545 тыс. тонн, то видим, что этой добычей 
даже указанная потребность не покрывается. В то же время мы не 
можем забывать и потребности Архангельска, которая на 1933 г. вы-
ражается в 630 тыс. тонн… На Шпицберген Ленинградская область 
особенно рассчитывать не может»1. Знакомство с не подвергавши-
мися им сомнению оценками угольных пластов, разрабатывавшихся 
советскими рудниками на Шпицбергене, тем не менее не являлось 
для него поводом для оптимизма: «Независимо от качества и запа-
сов шпицбергенских углей, по чисто политическим соображениям 
мы не можем всецело базироваться на них при снабжении большой 
металлургии, так как остров принадлежит Норвегии», – заявил он2.

Поблекшие надежды участников совещания на использование 
шпицбергенских углей для развития «большой металлургии» не 
могли не повлечь утрату интереса ленинградских властей к этой 
теме3. Это явственно проявилось в формулировках окончатель-
ных решений, принятых комитетом по докладу Щербаня: «просить 
НКТпром обеспечить своевременное финансирование капитальных 
работ на Шпицбергене и снабжение необходимым оборудованием», 
«добиться в центральных организациях закрепления указанного 
количества угля за Карело-Мурманским краем» (данное положе-
ние откровенно подчеркивало отсутствие интереса у ленинградских 
властей в шпицбергенском угле «для большой металлургии»), «по-
ставить перед Наркомводом вопрос», «просить Главтоп ускорить 
проработку вопроса» и т. д. Оставалось не ясным, кто, собственно, 
должен был «добиваться», «просить», «ставить вопрос» – исполком 
Ленгорсовета или правление «Арктикуголя». Поскольку в ходе за-
седания председательствующий П.И. Струпе посетовал на то, что 
в Москве финансы уже проходят последнюю «утряску», он лично, 

1 Там же. Д. 334. Л. 40.
2 Там же. Л. 43.
3 Насколько ленинградские власти учитывали при этом значительное 

охлаждение отношений СССР с Норвегией, вызванное выступления-
ми В. Квислинга в Стортинге, отказом норвежской стороны признавать 
советскую 12-мильную зону территориальных вод, настаивавшей на том, 
что Белое море является открытым морем, говорить затруднительно. 
См.: Советско-норвежские отношения. 1917–1955. М.: ЭЛИА–АРТ–ОБ, 
1997. С. 180, 191–194; Рупасов А.И. Неудачная попытка учреждения со-
ветского торгового агентства в Северной Норвегии в начале 1930-х гг. // 
Вестн. Тверского гос. ун-та. Серия История. 2019. № 3 (51). С. 118–125.
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как председатель исполкома явно не стремился возлагать на себя та-
кое бремя. Фактически не имел разрешения вопрос снабжения угле-
добывающих предприятий Шпицбергена квалифицированной рабо-
чей силой. Члены комитета, явно осознавая ничтожность упований 
на шпицбергенский уголь для «большой металлургии» Ленобласти, 
не стали тратить время на выяснение вопроса о возможностях 
Мурманской железной дороги для осуществления масштабных по-
ставок угля. Кроме того, доклад представителя «Арктикугля» сви-
детельствовал, что попытка снизить себестоимость добычи и, следо-
вательно, повысить конкурентоспособность шпицбергенского угля 
не увенчалась успехом: себестоимость возросла на 56 % и возможно-
стей ее снижения в перспективе не просматривалось. В мае 1933 г. 
на заседании Карело-Мурманского комитета «Арктикугля» при 
обсуждении вопросов, связанных с добычей угля на Шпицбергене 
констатировалось, что «на сегодняшний день <…> мы не знаем, чем 
мы фактически располагаем, в каких условиях угольные пласты на-
ходятся и т. д.»1.

В Карело-Мурманском комитете сочли вполне целесообразным 
приобретение голландского предприятия на Шпицбергене (у Грин-
Гарбура) «со всем оборудованием и транспортным сооружением», 
а кроме того, предлагалось тресту «Арктикуголь» «на основании 
запроса своих представителей в Груманте выяснить состояние гол-
ландского предприятия, возможность его расширения». Также 
тресту указывалось на необходимость установления связи с нор-
вежским предприятием у Адвент-бея и выяснения его состояния, 
производственных мощностей и условий закупки2. В связи с этим 
признавалась настоятельно необходимой постановка вопроса о за-
купке голландского предприятия перед общесоюзными наркомата-
ми – тяжелой промышленности, внешней торговли и иностранных 
дел. Проявленный интерес к голландскому и норвежскому предпри-
ятиям объяснялся тем, что уже в 1932 г. считалось необходимым обе-
спечение добычи угля на Шпицбергене в объеме не менее 100 тыс. 
тонн и вывоза угля в период июля–ноября 1932 г.

Таким образом, негласно все хозяйствующие органы и органы 
региональной исполнительной власти решение проблем с орга-
низацией добычи угля на Шпицбергене относили к компетенции 
политического руководства страны, но именно с принятием поли-
тического решения дело тормозилось. Невозможно теперь знать, 
чего было больше в поступке руководства Государственного треста 

1 ЦГА СПб. Ф. Р-9386. Оп. 1. Д. 303. Л. 95.
2 Там же. Д. 28. Л. 39.



по добыче и сбыту угля и других ископаемых на островах и на по-
бережье Северного Полярного моря «Арктикуголь»1, обнаружив-
шего в марте 1932 г. в своих архивах письмо, которое председатель 
ВСНХ СССР Г.Л. Пятаков в марте 1925 г. (!) направил в президи-
ум Северо-Западного экономического совещания, и переславшего 
его копию в СТО – иронии или искреннего сожаления. Пятаков 
писал: «Разрешение вопроса о заинтересованности Мурманской 
железной дороги в этом деле мы представляем себе самым целесо-
образным в следующем виде: При Президиуме СЕВЗАПЭКОСО 
имеется Колонизационная комиссия Карело-Мурманского края, 
которая должна обсудить этот вопрос и выделить специальные 
средства из колонизационного фонда, а также разработать специ-
альный план участия в “Груманте” Мурманской железной дороги, 
который должен быть санкционирован СЕВЗАПЭКОСО2 и пере-
слан в Президиум ВСНХ СССР. Президиум ВСНХ СССР полагает, 
что развитие и колонизация Карело-Мурманского края в настоящий 
момент имеет большое политическое значение и экономическое воз-
рождение края желательно связать с вопросом собственного деше-
вого угля – Шпицбергенского угля»3. Иными словами, глава ВСНХ 
не возводил решение вопроса о шпицбергенских углях на общесоюз-
ный уровень, по его мнению, это была задача региональных властей. 
В последующие три года, вплоть до ликвидации СЕВЗАПЭКОСО 
в 1928 г.4, эта структура не проявляла особого интереса к Северу. 
Внимание она проявила только в 1925–1926 гг., когда был разработан 
«Доходный перспективный план Мурманской железной дороги на 
1925–1930 гг.» и план снабжения населения Севера товарами первой 
необходимости на 1926 г. Сохранившаяся в фонде СЕВЗАПЭКОСО 
в ЦГА СПб. переписка (Ф. Р-198) не позволяет выявить какое-либо 
стремление этого органа углубиться в изучение вопроса шпицбер-
генских углей.

1 Трест был образован незадолго до этого – 1 ноября 1931 г.
2 Северо-Западное областное экономическое совещание («СЕВЗАПЭКО-

СО») Совета труда и обороны РСФСР (1921–1928).
3 ЦГА СПб. Ф. Р-9386. Оп. 1. Д. 28. Л. 56–57.
4 Два года спустя – 16 сентября 1930 г. был упразднен комитет по колони-

зации Карело-Мурманского края ЭКОСО РСФСР.
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