Hyperboreus Vol.5(1999) Fasc.1

KLEINE TODESRATSEL AUS BOSPOROS
(CIRB 128, 139, 141)

Kurt Treu zum Geddchtnis

Wo intime Gefuihle ffentlich werden sollen, ist eine gewisse Kunstfertigkeit
vonndten, um gerade das Individuelle an der Trauer artikulierbar zu machen.
Aus dem sozialen Blickwinkel heraus betrachtet ist der Tod jedoch eine recht
gewdhnliche oder gar triviale Angelegenheit. So ist es nicht verwunderlich,
daB selbst Grabepigramme, die in ihrer metrischen Formgebung den Wunsch
nach einer gewissen Exklusivitit offenbaren, oft einen banaleren Eindruck
machen, wenn man sie in grofer Zahl kennenlernt, wie es uns die umfang-
reichen Inschriftensammlungen G. Kaibels' und W. Peeks? erlauben. Hieraus
ist in diesen Epigrammen ein oftmals exotisch erscheinendes Streben herleitbar,
sich tiber das Triviale zu erheben, wovon man sich auf den virtuellen Friedhdfen
der Griechen vielfach iiberzeugen kann.

Eine der seltsamsten Bliiten der hellenischen Friedhofpoesie, die als
Konsequenz der beschriebenen Spannung zwischen Leben und Literatur zu
verstehen ist, stellt die von Zeit zu Zeit von den antiken sepulchralen Dichtern
bzw. Verseschreibern an den Tag gelegte Neigung dar, die Familienverhal-
tnisse der Beklagten durch Einbeziehung von Elementen einer Rétselpoetik
zu verschliisseln. Dies riickt die Epitaphien in die Néhe literarischen Spiels,
was z. B. in der Form der Akrosticha auf Grabsteinen® deutlich hervortritt.
Offenbar verdankten solche Texte ihre Wirkung weniger ihrem Inhalt als ihrer
literarischen Kunstfertigkeit. Ebenso konnen wir anstelle der furchter-

' Epigrammata Graeca ex lapidibus conlecta, ed. G. Kaibel (Berolini 1878), weiter unten
EG Kaibel.

2 Griechische Vers-Inschriften. I Grab-Epigramme, hrsg. von W. Peek (Berlin 1955),
weiter unten GV/ Peek: Griechische Grabgedichte, hrsg. von W. Peek (Berlin 1960), weiter
unten GG Peek.

3 §. mehrere Verweise im Index von EG Kaibel, S. 679; GVI Peek 261, GG Peek 274;
¢in epigrammatisches isdyngov, EG Kaibel 806; verschiedene Wortspicle in griechischen
Epitaphicn sind in A. I. Dovaturs “Materialien fiir einen Sachindex zu GVI(Peek)”, in: Studien
zur Geschichte und Kultur des Nordpontos nach antiken Quellen (russ., mit deutschen
Zusammenfassungen = Imwodsl no ucmopuu u kynomype Ceeeprozo IIpuuepnomopos)
(St. Petersburg 1992) 203-218 (hier 215), zusammengestellt (nach GV/ Peek): 958, 1038,
1109, 1797, 1934, 2035.



84 Alexander Gavrilov

regenden Todesritsel auf der tragischen Biihne* hier spielerische Silbenritsel®
oder sogar solche Darstellungen von Verwandtschaftsverhiltnissen ent-
decken,® die um eines genauen Verstindnisses willen einer sehr aufmerk-
samen Lektiire bediirfen.

Beispiele dhnlicher Verfahren finden wir auch in Texten der bos-
poranischen Friedhofsmuse.” Die nun folgenden drei pantikapiischen Texte
werden wir auf diese Phéinomene hin niher untersuchen.®

(1) CIRB 128 (= GVI Peek 845)

Tpogmvig yoviy drire-

taipov kol Aedkiog koi

‘HpokAe(6)dwpog viot

xoi ZTpotovikn Guydanp,
5 xXoip<e>te.

ZVv 1p1o00ig tekéecot Tpupmvido, o TAVEPTUOV
Gprocev éx {wdg Moipa Blootepétic

adt6Bev ob ypovia, kaipdt § Evi &v Dirét<a>pog
aiév dv<a>otevéirel, tévBea de&aplevok:

10 BV pev yop yevér(m)g, fig 8¢ mboc, olkTpa 8" &n’ oiktp<o>ig

€ide O maidov koi Yopetiic évexev.

otéha & oitivég elol kékpayé oot, dote nlapepre,
Eelve, pabav obea vdv Ypbypaitog Ex <x>poviov.

Dieses von V. V. Latyschev edierte® Grabgedicht wurde 1896 in Kertsch gefunden und

* Allerdings sind von Zeit zu Zeit sogar direkte Beriihrungen bzw. Entlehnungen mit/aus
der attischen Tragddie beobachtbar wie GV Peek 1128 = GG Peek 144, wo 00 yap d8veiog
offensichtlich auf die Euripideische Alkestis mit ihren Sophismen und Rétseln Bezug nimmt
(vgl. Alc. 512 ff., insbesondere 532 f.). Liest man solche Verse wie Eur. Hec. 612 vippny v
Gvopgov, mapbévov T dmépBevov, kommt leicht der Gedanke auf, daB das Klagelied
einstweilen vielleicht die gemeinsame Quelle beider Formen bildete.

* Beispiel eines Silbenritsels auf einem Grabstein: GG Peek 395=GV1 1324 (Ar-Ar-mo-pig)

¢ Als bezeichnendes Beispiel einer kopfzerbrechenden Darstellung von Verwandt-
schaftsverhiltnissen kann GV Peek 2035 dienen. Vgl. auch GVI Peek 759, 1437, 1596; 395
ist moglicherweise aufgrund seiner Unvolistiandigkeit unklar: Es bleibt die Frage, ob von einer
oder drei Personen die Rede ist.

7 Grundlage bildet das Corpus Inscriptionum Regni Bosporani. Kopnyc Bocnopckux
naonuceu (Moskau — Leningrad 1965), weiter unten: C/RB = russ. KbH, dessen Kommentare
zu vervollstindigen und nach Méglichkeit zu prézisieren unser Ziel ist.

¥ NB: Wir werden abwechselnd die Zeilen (Z.) der jeweiligen Inschrift und die Verse V)
des jeweiligen Epigramms zitieren, da dies bequemer zu sein scheint.

? V. V. Latyschev, in: MAR (russ. = Mamepuanet no apxeonozuu Poccuu), fase. 23 (1899)
57-59, N. 5 (die Erstedition nach einem Photo und Abklatsch); idem, /PE TV (1901) p. 131~
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gehort nach seiner Einschétzung ins 1. oder 2. Jh. nach Chr.;'® die Hrsgg. von CIRB 128"
sind hingegen geneigt, sich Watzinger anzuschliefen, der den Epitaph aufgrund seiner
Schriftart auf das 1. Jh. v. Chr. datiert.'> Am oberen Rand des Steins waren Spuren einer

verschollenen Bekronung zu sehen:' die Stele enthielt kein Relief. Der Stein befindet sich
heute im Kertscher Museum; 2 Photographien (eine Abbildung der Stele und ein Photo des
Abklatsches) standen dem Verfasser in Petersburg zur Verfiigung, 14

Die Deutung einiger Details dieser Versinschrift hatte sogleich nach ihrem
Erscheinen eine Polemik hervorgerufen.”” Einige Unklarheiten des Gedichts,
vor allem der Sinn der Worte OYXPONIANKAIPQIAENI im zweiten
Hexameter, kdnnten zunichst als Folge einer gewissen Dunkelheit der
Diktion oder als eine Konsequenz der Unzulinglichkeit des Steinmetzen
betrachtet werden. Ein aufmerksamer Blick auf Photos und editorische
Zeichen in den corpora zeigt dennoch, daBl der Steinmetz kompositorische
und graphische Aufgaben recht zufriedenstellend ausfiihrte, was auch von
den Herausgebern stets angemerkt wurde. Die Ursache der zahlreichen
orthographischen Abweichungen (um die acht an der Zahl) kann verschie-
dener Art sein. Vor dem Hintergrund jedoch der sichtbaren technischen
Kompetenz des Steinmetzen und der Notwendigkeit, den metrischen Fehler
der kurzen Silbe in 8¢ (V. 5) dem Dichter zuzuschreiben,'® kénnen wir

133, N. 218. Der Kommentar ist in Latyschevs russischer Edition von 1899 etwas reicher als
in den knapp gehaltenen /PE 1V.

10 Zyerst dachte Latyschev an das 1. Jh. nach Chr., in IPE IV ist seine Datierung vorsichtiger.

! Diese Inschrift wurde nach Hinweisen in CIRB, S. 10 von A. I. Dovatur und
D. P. Kallistov bearbeitet.

12 G, v. Kieseritzky — C. Watzinger. Griechische Grabreliefs aus Sidrufland (Berlin
1909)20, N. 149.

13 Kieseritzky — Watzinger (ibid.) rechnen den Stein zu *Stelen mit der Palmettenbekronung’
und sprechen von einem fehlenden Anthemion. Latyschev sprach in seiner Erstedition (s. oben
Anm. 9) von Akroteria-Zapfen.

14 Heute im Archiv (westeuropiischen Teil) der Petersburger Abteilung des Instituts fur
Geschichte RuBlands an der Russischen Akademie der Wissenschaften aufbewahrt (im weiteren
Photoarchiv-CIRB).

15 V. Jernstedt, “De epigrammate Tryphonidis Panticapaeae. Ad Basilium Bas. f. Laty-
schevium”, in: 14K (russ. = Hzsecmus Apxeonoauveckoti Komuccuu), fasc. 3 (1902) 57. Diese
nach dem Tode Jernstedts herausgegebene Miszelle wurde spiter nochmals abgedruckt in:
Victoris Jernstedt Opuscula. C6opuux cmameii no kaaccuweckoii unonoauu Bukmopa
Kapnoeuua Epnuumeoma (St. Petersburg 1907) 280. Aus der Chronologie der Publikationen
sowie aus Erlauterungen Jernstedts wird klar, dab Latyschev, der 1901 auf Jernstedt Bezug
nimmt, sich auf des letzteren miindliche AuBerung griindet, die er nicht ganz richtig verstanden
hat. Dariiber weiter unten.

1 Der Vorschlag Peeks, anstatt dessen &1 zu lesen (GV/ Peek 845, Apparat ad loc.), scheint
kaum befriedigend zu sein, da dies einen merkwiirdigen, wenn nicht gar amiisanten Sinn
ergeben wiirde: Worauf hatte denn auch jene Steigerung des Ehegatten abzielen konnen? Wollte



86 Alexander Gavrilov

ebenfalls hinter den iibrigen Fehlern eine Unzuldnglichkeit nicht des
Steinmetzen,'” sondern des Autors vermuten.

Demzufolge ist man versucht, die von allen Herausgebern der Inschrift
rekonstruierte Form av<a >oteviyet als Glittung zugunsten der (angeblichen)
metrischen Unfehlbarkeit des Dichters auszulegen. Unterdessen entstammte
diese wie auch einige andere Schreibungen auf dem Stein wohl in der Tat der
alltiglichen Aussprache,'® derer sich der Dichter in aigv &votevéyet so wie
in 8¢ (V. 5) im Widerspruch zu den metrischen Regeln bedient haben konnte.

Die angedeuteten Fehler im Text sind in jedem Falle nicht iibersehbar.
So verwundert es kaum, daBl man Problemen der Auslegung der Z. § (also
V. 3) durch Korrekturen des eingemeiBelten Textes aus dem Wege gehen
wollte. Daher die Entscheidung Latyschevs, der zundchst o0 ypoviav, koupét
ot véav gelesen hatte,'® bei der zweiten Bearbeitung derselben Inschrift die
Akkusativ-Endung in yxpoviav als einen Fehler des Steinmetzen zu strei-
chen,” um das Adjektiv mit dem Ausdruck Motpo Brootepétic?' aus dem
vorhergehenden Vers grammatisch direkt zu verbinden.

man die Ehre des Dichters retten, konnte man jene kurze Silbe unter dem Vorwand der
metrischen Dehnung entschuldigen.

I” Die Silbenauslassungen in den Z. 8,9, 10 gehen auf Kosten des Steinmetzen und dienten
dem erfahrenen Meister vermutlich zur Platzeinsparung.

' Eine Apokope in der Préposition &va- ist bekanntlich durchaus iiblich, s. z. B.
Ed. Schwyzer — A. Debrunner, Griechische Grammatik 11 [Miinchen 1950] 439); in seiner
verdienstvollen “Kurzen Ubersicht der Grammatik der Bosporanischen Inschriften” (russ.),
in: CIRB, S. 807, § 14, 3. hat A. I. Dovatur diesen Fall speziell vermerkt. Es wire, wenn es
auch fragwiirdig scheint, denkbar, in XAIPTE in Z. 5 ein #hnliches Phénomen zu sehen.
A. 1. Dovatur erklirt (ebd. § 14, 2) diese Schreibung mit der Unachtsamkeit des Steinmetzen,
da es keine Parallelen gibe. Man konnte jedoch auch hier an eine Synkope denken. Zum
Vokalschwund in unbetonten Silben vom Typ olpat aus olopay, s. Ed. Schwyzer, Griechische
Grammatik 1 (Miinchen 1939) 280. Die phonetische Schreibung kann man durch Vergleich
mit én’ oiktp<o>ig in Z. 10 (schon von Latyschev als phonetisch begriindete Schreibung
gesehen) sowie m. D. nach mit £k <x>poviov untermauem; HPAKAEQAQPOZ in Z. 3 spiegelt
ebenfalls eher die phonologischen Gegebenheiten der entsprechenden Epoche wieder (Dovatur,
ebd., S. 801 f., § 4, 7-8; Schwyzer, ibid., 1 392 ft.).

" Die ansonsten seltsame Ubersetzung Latyschevs (hier aus dem Russ.): “nicht alt, sondem
dem Alter nach jung” erklirt sein Unbehagen bezgl. des seltsamen Gebrauchs sowoh] von
xpoviog als auch von xaipde. dv und fig in Z. 10, die Latyschev ebenfalls zu denken gaben,
setzten vielmehr &v aus Z. 8 fort; die Interpunktion ist zu grob, um diese lose Periodisierung
zum Ausdruck zu bringen.

** Dies war Latyschevs Entscheidung in der zweiten Edition (/PE IV [1901]). Allerdings
gehoren zu den mehrfachen Schreibfehlern unserer Inschrift nur Auslassungen oder
Ersatzschreibungen, nicht jedoch Zusitze.

2! Dieses Epitheton dart wie vor 100 Jahren trotz TLG-Dienste noch als hapax gelten.
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Dariiberhinaus verstand Latyschev die miindliche Entgegnung
Jernstedts auf seine Lesung der Z. 8 in der Erstedition in dem Sinne, daf3
er fiir den zweiten Teil des Kolons xopidn 8 €vi vorgeschlagen hitte, was
Latyschev dann auch unter Verweis auf Jemnstedt in die (zweite) Edition
von 1901 aufgenommen hatte: od xpoviafv}, koupdr & évi.”? An sich wire
diese Auffassung moglich — sie scheint auch einige, sich allerdings auf
einen sehr spezifischen Bereich beziehende, Parallelen aufzuweisen,” —
eine zufriedenstellende Semantik ist dieser Lesung jedoch schwerlich zu
entnehmen.?* Denn solch eine Gegeniiberstellung der Begriffe wire seltsam:
‘Nicht spat, aber mit einem Mal’. Aulerdem ist es natiirlich vorzuziehen,
den iiberlieferten Akk. xpoviav beizubehalten. Die Variation 00 gpovia v,
koup@dL & £vi (also eine Kombination von erster und zweiter Edition
Latyschevs) wurde von W. Peek, obwohl sie undurchsichtig wirkt,? fiir
richtig gehalten.*

Nachdem die Notiz Jernstedts posthum erschienen war, hatte Latyschev
verstindigerweise des letzteren triftige Losung® o ypoviov, koupidr 8 £vi
in die kiinftige Neuausgabe der IPE 1I aufgenommen und sie in seinem
Archiv?®® der Nachwelt iiberlassen. Im CIRB wurde dieser Lesung jedoch eine
seltsam tautologische und offensichtlich ungeniigende russische Ubersetzung
beigegeben: “He GeappemenHo, a BoBpeMs” (auf Deutsch “nicht unzeitgema,

2 Dieses Ubergangsstadium in der Deutungsgeschichte der Inschrift ist in dem
knappgehaltenen Kommentar in CIRB, S. 125, unerwihnt geblieben.

2 77 G-Daten bezgl. kaup@u évi geben mit Ausnahme eines Scholions zu Pindar (nach
TLG: Schol. et gloss. in Olympia et Pythia, 159 — 175, 23: év xaup@ £vi ypdvov) Belege aus
dem von Septuaginta (Paral. 11, 11, 4; Chron. 176, 22) beeinfluBten Bereich. Vgl. dazu solche
Wendungen wie GG Peek 449: voxtl i

% Die Ubersetzung Latyschevs aus dem Anno 1901: ‘... Tryphonida cum tribus litteris
subito, casu quodam mortuam esse, non morbo diuturno oppressam’.

2 73ge man die Variante kaup@® 8 £vi vor, wiirde man lediglich eine — etwas triviale —
Bekriftigung des Wortes adt08ev erhalten. Daf die Vorstellung von einem einzigen
MiBgeschick, in dem drei Kinder zusammen mit ihrer Mutter starben, mit navépnpog schlecht
zu vereinbaren ist, wird weiter unten dargestellt.

2% GVI Peek 845 (knapper Apparat).

7 Jernstedt, loc. cit. (s. oben Anm. 15). Ew als eine sich in der Postposition befindende
Priposition (dem #w als copula etymologisch gleich: s. Schwyzer — Debrunner, op. cit., 11
423) tritt zwar anscheinend nur hier zusammen mit kcup@t auf, jedoch gibt es schon bei Homer,
der &vu gerade eben nur in Anastrophe kennt (ibid., 454 ff.), einige Belege fiir £vu in der
Postposition: /. VII, 221; Od. V, 57 etc. Jernstedt hat, loc. laud., als Parallele zu xoupin &
w1 aus der poetischen Sprache die Wendung &v xaipd (Aesch. Prom. 379, Soph. OC 809)
herangezogen; zur Form évi: GVI Peek 109, 135, 231, 271 etc.; 1026, 6 bietet dazu eine in
GVI Peek m. W. einzige, aber nahe Parallele: 198" Ev.

® (IRB 125, ad loc.: So offenbar im Archiv Latyschevs (dem das Team der Herausgeber
des CIRB folgte).
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sondern zu rechter Stunde”). Denn xpoviog bedeutet nie ‘unzeitgemaB’,? —
allerdings auch nicht ‘zeitgemaB’, was, gerade durch xaipiog ausgedriickt
wird.** Auch das 8¢-Kolon brichte in diesem Fall lediglich eine leere
Amplifikation des ersten Gliedes dieser, wie wir im weiteren sehen werden,
doch vom Autor durchdachten Formulierung,. Die Ubertragung im CIRB mu3
aus diesem Grunde als ein Riickschritt im Vergleich mit der folgenden
Erlduterung bzw. Ubersetzung Jernstedts eingestuft werden: ‘Moera
Tryphonidem post liberorum mortem e vestigio (abt68ev), prope una cum
liberis (cbv tprocoig texéecor) abstulit, ob ypoviay, koupdr & éwt, non
sero, sed in tempore’. Man konnte die auf den ersten Blick etwas provokative
Bedeutung der letzten Wendung auch noch prignanter formulieren: Tryphonis
war ‘nicht langlebig (also dAryoxpovia, vgl. GVI 783, 2; 1292, 6), starb aber
zur rechten Zeit’,

Einer besonderen Erwihnung bedarf aulerdem der Ausdruck ardt66ev.’!
FaBt man es in dem zeitlichen Sinne, so ergibt sich eine Situation, in welcher
Tryphonis den Tod ihres letzten Kindes nicht lange iiberlebt haben konnte.?
Denn der Vermutung, alle Familienmitglieder Philetairos’ — die Kinder wie
die Mutter — wiren gleichsam an einer endemischen Krankheit gestorben,
widerspricht offenbar movépnpog: Um so ‘allverlassen’ zu sein, muBte die
Mutter wohl den Tod ihrer drei Kinder™ erlebt und diese — sei es auch nur
fiir eine kurze Zeit — iiberlebt haben.** Denn im Hades schien eine Mutter in
der Vorstellung der Griechen mit ihren verstorbenen Kindern wieder vereint
sein zu konnen (vgl. GVI Peek 646,7; 1203).

* Ebenfalls nicht cinverstanden mit dieser Ubersetzung war N. V. Schebalin. Hier und
weiter unten machen wir unter dem Vermerk C/RB-Exemplar N. Sch. von seinen Marginalien
und auf eingelegten Zetteln hingeworfenen Notizen Gebrauch, die sich in seinem. heute in
der Bibliotheca Classica Petropolitana aufbewahrten, Handexemplar des C/RB befinden.

* Es ist bemerkenswert, daB ypéviog auch ‘lange’ im allgemeinen bedeute, wie es z. B.
im GVI Peek 1827 = GG Peek 192, 2 der Fall ist.

*' adt68ev entspricht semantisch z. T. dem russischen, sowohl lokal als auch temporal zu
verstehenden, ‘TyT xe’.

* Eine weitere Moglichkeit bezgl. abtoBev wire: ‘aus eigenen Stiicken’, was jedoch dem
Ausdruck &praocev in Z. 2 nicht gerecht zu werden scheint.

** Im Grunde ist es plausibel, daB die Nachkommenschaft aus nur drei Kindern bestand:;
nachweisbar ist es allerdings nicht.

* Wenn Latyschev bezgl. navépnuog keine Deutungsmoglichkeit sah, so stehen wir
hingegen vor zwei Losungswegen, denn auBer der oben beschriebenen existiert eine weitere:
Im Hades fiihlt sich Tryphonis von ihrem geschatzten Ehemann verlassen. Eine dhnliche
Verbundenheit der Eheleute finden wir auch in anderen Epigrammen, so z. B. auch in dem
weiterhin zu besprechenden C/RB 139. S. weiter unten Anm. 65; vgl. auch GV/ Peek 297;
Warten auf ein Beisammensein im Grabe bzw. Hades.
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Mit dem Ausdruck mavépnpog haben wir ein weiteres Detail vor uns,
das, wenn auch weniger bewuBt, den Philologen Schwierigkeiten bereitete.
Schon Latyschev bemerkt in seiner Erlduterung in /PE IV: ‘Ceterum quo
sensu mavépnpog adjectivum intelligendum sit, non satis video’. Die
Zusammenstellung cv 1plocoig texéecot... mavépnuov in Z. 1 des
Gedichts macht in der Tat einen widerspriichlichen Eindruck, so daf}
N. V. Schebalin sogar an die gewagte Losung dachte, vor dem unerwarteten
Epitheton ein von dem Steinmetzen angeblich ausgelassenes o0 hinzu-
setzen.’ Indes hatte Jernstedt dieses Kolon langst feinfiihlig erhellt:* *nam
post omnium liberorum obitum illi navepine factae nihil reliquum erat nisi
aitv &vactevéyewy. Supererat quidem maritus, verum is et ipse invidere
putandus est uxori in tempore falo functae, et eum qui loquitur par est sui
oblitum esse’.

Die — wie man aus dem Obengesagten folgern kann — nicht in jeder
Hinsicht genug gewiirdigte Lésung Jernstedts mdchte ich wieder in
Erinnerung rufen und genauer herausstellen. Die mustergiiltige Kiirze, in der
die Erlduterungen Jernstedts gehalten sind, hat offenbar ihre Probleme: Man
iibersieht leichter das Unauffillige und weifl des 6fteren nicht aus dem
Zusammengedringten naheliegende SchiuBfolgerungen zu ziehen. Die schon
vorgebrachte Erklarung wird moglicherweise iiberzeugender klingen, wenn
wir sie durch ein poetologisches Argument untermauern. Die Widerspriiche
und Kollisionen der Begriffe riihren hier nimlich nicht von einer sprachlichen
Unbeholfenheit her, sondern vielmehr von dem literarischen Anspruch des
Autors. Denn es ist kein Zufall, sondern seine Absicht, in V. 1 ein Oxymoron
bzw. ein Réitsel zu konstruieren: “Mit drei Kindern (frither auf Erden, spéter
im Tode) — und mutterseelenallein”. Auch die Gegeniiberstellungin V. 2 (¢x
{wég — Brootepénig) kann man als einen rhetorisch gefdrbten, etwas blasseren
Gegensatz registrieren.

Wie oben dargestellt, war Tryphonis in V. 3 ‘nicht langlebig, starb aber
zur rechten Zeit’, was fein genug gesagt worden war, um den Interpreten doch
Schwierigkeiten zu bereiten. Gewagt ist das Einversténdnis mit dem
Schicksal, das dem Familienhaupt vom Dichter zugeschrieben wird: Nach
dem Verlust von drei Kindern blieb den Eltern nicht viel iibrig. Wie es der

35 Der Steinmetz sollte nach Schebalins skizzenhaften Bemerkungen die Negation 0% vor
nowvépnpog zuerst durch Unaufmerksamkeit ausgelassen, dann falsch aus dem ersten Element
des Wortes den Artikel tév herausgelesen und im folgenden trotz allem mavépnpov voll
ausgeschrieben haben. Obwohl diese Losung nicht einleuchtet, war Schebalins BewuBtsein
von der Unzulinglichkeit der Deutung dieses Wortes richtig.

3 V. Jernstedt, loc. laud. (s. oben Anm. 15).
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Dichter darstellt, war nunmehr das Leben fir die Mutter und selbst fiir
Philetairos nicht mehr lebenswert. Davon kiindet uns, vergleichbar mit
anderen traditionellen Paradoxien, schreiend die schweigsame Grabesstele
(V. 7 xéxpaye).’’

In einer ahnlichen Gegeniiberstellung werden die in das Gestein geritzten
Buchstaben als ‘langlebig’ bezeichnet (damit hatte der Dichter, ohne den
Aufschwung der Epigraphik seit dem 19. Jh. vorauszuahnen, das Richtige
getroffen). Hierin bestand wahrscheinlich auch die paradoxe Schlufipointe.
Denn der Hinweis auf die bestiirzende Langlebigkeit®® schlichter Zeichen®
auf einem verginglichen Gegenstand (Yp&pupoitog gk <y>poviov) spielt
vielleicht auf die Kiirze des Lebens von Tryphonis an (00 ypoviav), oder
selbst auf jene unferne Zukunft,*® in der auch der pater familias nicht mehr
am Leben sein wird: Schmerz wird manchmal durch einen absichtlich
vollfilhrten SchmerzensstoB geheilt.

Einige dunkle Stellen in diesem pantikapdischen Grabepigramm waren
also beabsichtigt und entsprachen poetischer Intention. Dies gerade beweist
die literarische Fertigkeit und gedankliche Lebhafti gkeit des Grabesdichters,
obgleich in seinen Versen eine gewisse Lockerung der metrischen Gesetze
und vermutlich auch orthographischer Normen nicht zu verleugnen ist. Sei
das Grabepigramm letztlich iiberaus gelungen oder nicht, so kann man es
dennoch nicht als anspruchslos bezeichnen. FaBt man die Eigenheiten der
Poetik des Grabgedichts naher ins Auge, verdienen die sich auf dieses
Epigramm beziehenden Aussagen V. Jernstedts noch entschiedenere Unter-
stiitzung.*!

37 (iberall, auch in Bosporanischen Inschriften auftretendes Motiv: CIRB 129, Z. 8; GV1I
Peek 1994 a (S. 689); vgl. GVI Peek 1745 = GG Peek 129: &4BoYY® ¢OeYYOREVO OTOLATL
Zur Geschichte dieses Motivs in der ‘griphologischen Tradition’ s. V. Zelchenko, “Theogn.
1229-1230”, in dieser Zf. 3 (1997): 2,237 1.

3 EKPONIOY wurde von Latyschev richtig als éx ypoviov ausgeschrieben; daB diese
Lesung nicht unbedingt ein mechanischer Schreibfehler, sondern vielmehr eine phonetische
Schreibart war, haben wir oben dargelegt (s. oben Anm. 18). L. Threatte. The Grammar of
the Attic Inscriptions 1, 452 ff. bietet Angaben zur *deaspiration’. Dem Sinn nach wire GV/
Peek 682 mit seiner Gegeniiberstellung von Baiog piog und xpoviog 1apog zu vergleichen.

» Latyschev (1899, loc. cit.) erkldrte yp&ypa im Sinne von éniypoppa, was in der Tat
moglich ist (vgl. GVI Peek 664,2); auBerdem kann hier ypéppo wie oben ausgefiihrt auch in
seinem cigentlichen Sinne als ‘Buchstabe’ oder sogar als ‘das Eingeritzte’ (vgl. GVI Peek 1326;
1634; 1044,11), freilich in Form einer Synekdoche, ausgelegt werden.

# Die Vision eines zukiinftigen Lesers wird mitunter im noté - Motiv materialisiert, so in
GG Peek 80, 83, 136.

4 Hier. wie in unserer Untersuchung von CIRB 141, dem dritten Teil unserer Studie, finden
wir Anzeichen einer gewissen Rivalitdt zwischen V. V. Latyschev und V. K. Jernstedt. Beide
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(2) CIRB 139
1-3 Modso yovi | IToAvsTpéTov, | YOTpE

“H[5]e TAOxovog &yd Buydtnp Topd Tde KOO
5 giv Aldn, xNpn, Ldvto Aumodoa ooV,
{ov} mopBEvov, 0VK &Aox6v pe xfalmyoye Baoxovog “ALNG
od Téxvey YALKep®Y elkova onoopévnivl,
MG HE OLKTPOTOTN TAVIOV dnevooploe Molpa
Kol | &k otopyig Protov gl Lo@ov MYQYETO.

Auf dem Grabstein, der — nach dem Erwerbsort zu urteilen — aus dem antiken Pantikapaion
stammt und im Jahre 1910 der Forschung zuginglich wurde, liest man in Z. 6 00 mapBivov, 0dK
&royov. 1. J. Marti, der damals in Kertsch eine kleinere archaologische Sammlung betreute, gab
diese Inschriftzuerst heraus;* seine Photos (beide wegen schlechter polygraphischer Ausfithrung
von mangeinder Qualitat) dienten Latyschev bei der Vorbereitung der zweiten Edition der
bosporanischen Inschriften. Die Inschrift wird bei Marti auf das 1-2. Jh. nach Chr., bei den
CIRB-Herausgebern®* noch bestimmiter, ‘nicht spater als auf das 1. Jh. n. Chr.’, datiert.

Das textkritische Hauptproblem war von Anfang an mit dem unme-,

trischen ob in V. 3 verbunden: o0 rapBévov, oDK BAOXOV. Marti nahm auch
die erste Negation in seinen Text auf, obwohl er sich im klaren war, dal das
erste ov den Hexameter sprengt. Marti glaubte, einem pantikapdischen
Poetaster solchen schwerwiegenden Fehler ohne weiteres zutrauen zu
kénnen, worin ihm spiter auch B. Lifshitz folgte.* Da man auch am Anfang

waren Schiiler von A. K. Nauck und F.F. Sokolov und erweiterten ihren gelehrten Horizont
wihrend eines gemeinsamen Studienaufenthalts in Griechenland. Selbst ihren ersten
epigraphischen Aufsatz in ZMNP (russ.: 2Kypran munucmepcmed HAPOOH 020 npoceeujenus)
1880, November, 461-471 veroffentlichten sie gemeinsam, S. dazu Irina Kuklina,
«y K. Jernstedt: Ubersicht iiber seinen unverdffentlichten wissenschaftlichen NachlaB” (russ.,
in: Pykonuchoe Hacreoue pyccKkux GUIAHMUHUCMOB 6 ADXUBAX Canxm-ITemep6ypza. Tlon
penakunei HiI.-kopp. PAH U. [1. Mensexesa) / St. Petersburg 1999, 74 f. Spiter wandte sich
Jernstedt der Textkritik, Paldographie und Papyrologie zu, wihrend sich Latyschev, wenn auch
nicht ausschlieBlich, der Gesamtheit der nordpontischen Inschriften — seinem opus magnum —
widmete. Uber die agonale Zusammenarbeit beider Akademiker s. weiter unten Anm. 98.

22 Erstedition (russ.): J. Marti, “Grabinschrift Musas, der Ehefrau des Polystratos”, in: Z00
(russ.= 3anucku Odeccrozo Obwecmea ucmopuu u OpegHocmeli) XXIX (1911) Abt.
Protokolle (405. Sitzung, 17. 12. 1910, Prases E. R. von Stern) 88 f., mit zwei Photos
{Gesamtansicht mit Relief: S. 88, Photo der Inschrift: S. 90).

53 \m Photoarchiv-CIRB fehlt heute ein Photo dieses Steines; im CIRB-Kommentar gilt
der Stein selbst als verschollen; man ist heute also auf die beiden Abbildungen in der
Erstpublikation Martis angewiesen.

4 Diesmal bearbeiteten Tatjana N. Knipovi¢ und V. F. Gajdukevit die hier behandelte
Nummer (nach CIRB, S. 10).

4 B Lifshitz, “Epigrammes grecques du Bosphore”, in: RhM 111 (1968) 29.
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des letzten Verses (xkoi W éx o61opYfic Protov eig Lopov Nydyeto) eine
metrische UnregelmiBigkeit findet, folgerte Marti, es gidbe keinen Grund, den
V. 3 als einen versus hypermeter*® dem Steinmetz und nicht dem Dichter zu-
zuschreiben. Auch in Bezug auf den Inhalt war sich Marti sicher, dafl Ehefrau
und Jungfer nicht zusammenfallen konnten; gerade die Verneinung der beiden
Begriffe schien ihm die zwiespiltige Lage einer noch kinderlosen Ehefrau
zu beschreiben. Latyschev dagegen nahm die den metrischen Rahmen
sprengende Negation in Z. 6 (= V. 3) in seinen Text nicht auf, worin ihm die
Herausgeber der Inschrift im CIRB folgten, die bei der Gestaltung der Texte
meist, falls diese von ihm schon behandelt worden waren, aus dem Archiv
Latyschevs schopften.

War nun die Versifikationstechnik des Dichters so trostlos schlecht, dafl
man ihm jenes erste ob im 3. Vers zuschreiben durfte, oder war sein Konnen
im Gegenteil verldBlich genug, um solch einen metrischen Verstofl — es
handeit sich nicht um einen harmloseren prosodischen Fehler, sondern um
eine iiberzdhlige Silbe — fiir schier unmdéglich zu halten? Gliicklicherweise
verfiigen wir im Gedicht selbst liber ein Kriterium zur Losung dieser Frage —
dasselbe, welches bei Marti eine ungeniigende metrische Qualifikation des
Dichters entbldBen sollte. Wir haben jene schon angesprochene grobe
metrische UnregelméBigkeit in V. 6 im Sinne. Neben der textkritisch kon-
servativen Einstellung galt dieser letztgenannte Umstand als Begriindung fiir
diejenigen, die, ungeachtet nichtmetrischen Charakters des ersten o0, beide
Negationen in V. 3 behielten (so Marti, Lifshitz). Diejenigen dagegen, die
die erste Negation in V. 3 tilgen (Latyschev, nach ihm Knipovi¢ und Gaj-
dukevi¢), miiBten an jenem (natiirlich auch von Marti und Lifshitz aner-
kannten) metrischen Makel in V. 6 AnstoB nehmen: Ist eine solche Unre-
gelmiBigkeit in V. 6 moglich, warum sollte dann dieselbe in V. 3 undenkbar
sein?

Nicht vergessen werden sollte jedoch, daB zwischen dem Dichter und der
Schriftfliche des Steines noch ein Vermittler, und zwar der Steinmetz,
fungierte. Nicht alles also, was im Text inkorrekt ist, sollte auf Kosten des
Dichters gehen. AufBer jenen zwei oben angesprochenen Versen ist die
Versifikation in unserem Falle, auch was die Zdsuren betrifft, untadelhaft.
Nach den alten Beschreibungen des Originals und deren Abschrift zu urteilen,
macht die Ausfiihrung des Textes auf dem Steine dagegen einen duferst
nachlissigen Eindruck und 148t auf eine ungeiibte Hand schlieBen: Der
Steinmetz muB auBerstande gewesen sein, die Zeilen auf der Schreibfliche

46 Beide von J. Marti angefiihrten homerische Stellen (/. V, 349; Od. 1V, 682) erlauben,
mit der Hilfe der Synizesis den metrischen Charakter der Verse dennoch zu bewahren.
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gut zu verteilen*’ sowie den Text fehlerlos abzuschreiben.*® Wir sprechen jetzt
nicht von #5&* oder vom ersten Vokal in k[a]thyoye in V. 3, die von dulleren
Einwirkungen auf den Stein herriihren; es geht uns um den erforderlichen
Akkusativ von 8noapévn<v>, bei dem der Steinmetz vermutlich den
Konstruktionwechsel zwischen V. 2-3% iibersehen hat. Die unzuldngliche
Bildung des Handwerkers vermochte weder Form und Inhalt zu kombinieren
noch der Vorlage streng zu folgen.

Vor diesem Hintergrund scheint es einleuchtend zu sein, diese beiden
metrischen Fehler nicht dem Verfasser unseres Sechszeilers zuzuschreiben, denn
diese lassen sich vielmehr mit der erwiesenermafien mangelnden Kompetenz des
Steinmetzen in Einklang bringen. Die Ehre des Dichters wire gewissermafien
gerettet, wenn wir das (wohl aus Z. 8 in Z. 9 eingedrungene) p(e)*" hinwegdenken,
<ol &x durch eine Krasis zusammenziehen, also kéu atopyfig (ohne ji(€)) lesen
und somit das Metrum vollends wiederherstellen.* Auch stilistisch wire der Vers
ohne diese dritte Wiederholung von pe m. E. eleganter. Mit dem frither der
Gegenseite dienenden Argument bewaffnet, diirfen wir nun eine zuversichtlichere
Position in der Diskussion um o® in V. 3 einnehmen. Denn es scheint berechtigt,
hier ebenso wie bei jenem pe in den zwei letzten Versen einen Schreibfehler des
Handwerkers aufgrund eines Abgleitens in die néchste, in der Tat mit einem o
beginnende, Zeile zu vermuten.”

47 Fir das aus 6 Versen bestehende Gedicht benétigte der Steinmetz 7 Zeilen, auch sonst
sind an einzelnen Stellen einige Buchstaben am oberen Rand zusitzlich untergebracht (vgl.
IPE 11 167 = CIRB 123). So kann man in der ed. princ. deutlich sehen, daB u. a. bei der
Schreibung des Wortes “Adng die drei letzten Buchstaben auf den oberen Rand gerieten, was
allerdings in CIRB vermerkt wurde. Darauf verweist auch V. P. Jajlenko. ‘Materialien zur
bosporanischen Epigraphik’ (russ.), in: Haonucu u s3viku Opeeneii Manou Asuu, Kunpa
u anmuunozo Ceaeprozo IIpunepromopes [M. 1987] 63, Nr. 56 (141).

4 DaB Marti die Ausfiihrung des Reliefs als ‘hochst sorgfiltig’ bezeichnet, dndert nichts
an der Tatsache, daB der Text der Inschrift eine soiche Einschatzung nicht verdient.

# Die inakzeptable Lesung des ersten Wortes als fye bei Marti muB nicht durch den
Steinmetzen verursacht worden sein, Latyschev glaubte anstelle des zweiten Buchstabens die
Reste eines Delta entdecken zu konnen und las mit Sicherheit #8e. Da es sonst keine Parallelen
gibt, in denen fiye am Anfang eines Grabepigrammes stiinde, dagegen jedoch viele Beispicle,
wo fi5e am Beginn steht, wire diese Losung von Anfang an vorzuziehen gewesen.

s Merkwiirdig, daB in CIRB 119, 14 — ebenfalis am Ende der Zeile — in tenuévnivl
(diesmal in der Tat von it ableitbar, vgl. Anm. 60 weiter unten) die Akkusativendung im
Gegenteil falschlich hinzugefugt wurde. Vgl. GVI Peek 848, 2; 1149,14.

5t Auf dem Stein liest man: KAIMEK. Ein pe taucht im Rahmen ein und derselben
Konstruktion auch in V. 3 auf.

% Seltsamerweise gab es im Zusammenhang mit dem Wort oropyn auch andernorts
textuelle Irregularititen. vgl. z. B. GVI Peek 132, 133, 179, etc.

53 Dies wire durch die Nihe eines od in derselben Zeile noch leichter zu erklédren, wenn
jene, auf jeden Fall vom Dichter stammende, Negation nicht obx hiefle; das o aus dem V 4
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Freilich wire es denkbar, diesen Schnitzer des Steinmetzen als Ergebnis
eines Denkprozesses zu deuten: Es 1dBt sich vorstellen, daB er wiahrend der
Arbeit gegen seine Gewohnheit auf den Sinn des Textes zu achten begann
und ihm, nachdem er xfpn eingemeiBelt hatte, der Ausdruck mop@évog
beziiglich der verstorbenen Ehefrau so seltsam erschien, daf er darin eine
Widerspriichlichkeit des Dichters zu erkennen glaubte und aus eigenen
Stiicken die Verneinungspartikel vor nap8évog setzte.* Befriedigt mit seiner
Lésung, iibersah er dabei, da er sich an der Metrik versiindigt hatte, deren
Geheimnisse ihm (wie sein Ungeschick in der letzten Zeile handfest beweist)
fernlagen. Ob diese ausgefiihrten Begriindungen fir das fehlerhafte 00 im
3. Vers beide gleichzeitig gelten kdnnten oder nur eine von ihnen, ist schwer
zu entscheiden. Dies mag der Fall eines sorglosen Bavavcog gewesen sein,
der seine Arbeit besser ohne Mitdenken verrichtet hétte.

Den besprochenen technischen Unzulidnglichkeiten des Epigramms, das
Polystratos’ Frau gewidmet wurde, liegen demzufolge, besonders was den
V. 3 betrifft, wohl auch inhaltliche, oder besser, poetologische Aspekte zu-
grunde. Je mehr wir den Steinmetzen fiir seine nachlassige Arbeit verant-
wortlich machen, desto vorziiglicher scheint die Arbeit des Dichters. Man
erhilt vom poetischen Konnen des Autors einen noch anspruchsvolleren
Eindruck, sieht man in jenen Ungereimtheiten nap8évog, odk éAoxog und
yhpn | napBévog keine Folge der Verworrenheit des Ausdrucks, sondern einen
beabsichtigten literarischen Effekt. Schon Marti sah, wie bereits erwéhnt, in
dem (von ihm aufgenommenen) griphosartigen Paar o0 mop8€vog, ovk
&Aoyog ein beabsichtigtes Oxymoron.*

Weiterhin ist der von den Hrsgg. des CIRB vertretenen Idee Latyschevs™ zu
widersprechen, Modoo sei noch vor der Hochzeit gestorben und, da sie
Polystratos’ Braut blieb, nur “proleptisch’ als Frau des Polystratos bezeichnet
worden. Denn Beispiele, in denen ein Brautigam seiner Braut ein Grabesdenkmal
errichtet und die verblichene Jungfer als Ehefrau oder sogar Witwe anspricht,
miifiten angefiihrt werden; selbst in Bezug auf eventuelle Besitzanspriiche der
Angehorigen wire solch eine Praxis befremdlich. Die folgenden Uberlegungen
sprechen noch entschiedener gegen eine solche Auslegung.

scheint uns deshalb als Erklarung plausibler. Ahnlich ist auch das falsche pe in der letzten
Zeile am ehesten aus der (diesmal vorhergehenden) Zeile zu erkldren. Auf dem Photo J. Martis
sicht man, daB die eigene Ausfiihrung, in der die Verse des Gedichts nur selten und gleichsam
zufillig den Zeilen der Inschrift entsprachen, den Steinmetzen nur verwirren mufte.

5+ DafB mechanische Schreibfehler haufiger vorkamen als jene “hermeneutischen’, wird
dadurch nicht ausgeschlossen.

55§, Marti, op. cit., 92

% CIRB 137, ad loc.
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Betrachten wir die Reihe der Beiwdrter der Verstorbenen genauer: Den
Worten yovij [ToAvGTpditov im prosaischen Priskript zundchst entspricht die
Bezeichnung ndoig in V. 2 vollends;>” weiterhin jedoch wird Musa xnpn
genannt, dann wieder mopBEvog und letztlich odx &\oxos. All dies klingt in
der Tat ein wenig rétselhaft, ja sogar provokativ. Dall Musa nebenbei auch als
guydtnp auftritt, muBte wohl die Verwirrung oder zumindest die Verlegenheit
noch zusitzlich vergroBern.’® Der Gedanke jedoch liegt nahe, diese undur-
sichtigen Gegeniiberstellungen als beinahe folgerichtige Ritsel aufzufassen.
J. Marti versuchte dem teilweise eine Erléduterung zu geben, indem er behaup-
tete, &Aoyog sei par excellence eine yov#, die ihrem Mann Kinder geboren
hat und also Frau und Mutter zugleich genannt werden konnte.* Der Frau des
Polystratos wurde es jedoch ausdriicklich nicht beschieden, ihre Kinder zu
sehen (00... Onoopévn<y>,Calso Mutter zu werden®'). Hierin liegt der Grund,
warum Musa nach Martis Text und Deutung ‘weder Jungfer noch Gattin’ heiflen
mag. Sehr schliissig ist diese Analyse Martis nicht: mop8€vog weist im

57 Wie lange die Ehe bestanden hat, werden wir ungeachtet der in Text und Relief
suggerierten Jugendlichkeit von Musa nie genau wissen.

s Gie weilt nun (x&@npo) am selben Ort wie ihr offenbar frither verstorbener Vater.
Allerdings gab es Zweifel hinsichtlich der Wendung mopd tdSe x&OTpLAL. Marti (op. cit.,
92) fiihrt den Vorschlag E. R. von Sterns an, die Worte napd t@®de mit £G Kaibel 1046, 48
zu vergleichen und das Pronomen auf das Grab (&yoApe, pvipa) zu beziehen, was kaum zu
iiberzeugen vermag.

% gAoyog ist nach DELG, s. V. AExeTon, AEYX0G, AOYOG, verwandt mit russ. ‘nexars’ und
bedeutet ‘celle qui partage le lit, épouse’. Die Mutterschaft mag Ziel, nicht Wesensmerkmal
einer &Aoxog sein. Der Sinn ‘qui n’a pas enfanté’ entstand durch (allem Anschein nach
kiinstliche) Umbildung und Umdenken der beiden Wortelemente (Plat. Theaet. 149b), so daB
Chantraine Gbertreibt, wenn er von einer Homonymitit spricht. odx &Aoxog im Sinne Martis
wiirde eine Litotes (‘kinderreich’) ergeben, was zur Kinderlosigkeit Musas, die im folgenden
Vers malerisch dargestellt wird, in unlgsbarem Widerspruch stiinde.

® Die russische Ubersetzung scheint bewuBt so undeutlich zu klingen (“He ocTaBua CBOCIro
ofnuka B o6nuke Munbix aeteii”), dab man im unklaren ist, ob die Hrsgg. in énoapévn<v>
eine von fedopon oder TiBepat abgeleitete Wortform sahen. Der — naturgemiB — grofere
Durchsichtigkeit beanspruchende Index (CIRB, 920) mubte freilich aufgeschlossener sein und
setzte Bnoapévny s. V. TLOMUL, was nicht zu befiirworten ist. Musa hat die ihr ghnlichen Kinder
nicht gesehen, das heiBt sich an ihren schénen, weil der Mutter dhnlichen, Bildern nicht
ergdtzen konnen (GV/ Peek 1161, 5: 80yatpag dbo Slypa ton@V pov; vgl. ibid.; 855, 1254).
(ber eixév im Sinne ‘Bildschonheit’ konnte man allerdings fast zum selben Ergebnis
gelangen, s. GVI Peek 727, 34, Zur Kontraktion in den Formen des Verbs Bedropon hat schon
Marti die Form énociato aus Od. XVI1IL, 191 und 8nodypevog in EG Kaibel 791, 2 angefiihrt;
vgl. IG 12826 oder EG Kaibel 759: noAAag ncépevog moANag. Zur Auslassung von
v-Endungen am Zeilenende vgl. GVI Peek 848. 2; Mitte des Verses: 1149, 14

6l Ob Musa im Wochenbett gestorben war, bleibt unklar. Zumindest werden solche
Schicksale in den Grabepigrammen oft geschildert: GG Peek 83, 180, 190, 426; s. auch mehrere
im Sachindex von GG Peek genannte Nummern. Wichtig fiir die *historische’ Auslegung
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Griechischen eher auf den sozialen Stand einer Unverheiratenen als auf den
physiologischen Zustand der Jungfraulichkeit (vgl. z. B. den Ausdruck
rapdeviag); auch &Aoyog setzt an und fiir sich nicht unbedingt die
Mutterschaft voraus. In der irrefiihrenden Lesung 09 nop8évog, 00k &Aox0g
hat Marti demzufolge die Eindeutigkeit beider Ausdriicke iberschétzt.
Andererseits hilft er indirekt die Bedeutung der Formulierung map8évog, 00k
&roxog im Hinblick auf die Gattin zu entschliisseln: Denn einmal einander
gegeniibergestellt, erhalten beide Worter in der Tat ihre Grenzbedeutungen,
was auch durch Martis Parallelen untermauert wird.*

Nun bleibt uns nur noch, den scharfen Gegensatz zwischen xfpn und
napbEvog als ein in Form eines Ratsels verschliisseltes Element aufzuldsen.
Der Jungfernstand Musas wurde schon durch jenen Gegensatz mit &Aox0¢
geklirt. Was ihren Witwenstand anbelangt, so war der Versuch, das Pradikat
‘Witwe’ durch Adjektivierung harmloser zu machen,® schon deswegen
erfolglos, weil er die Aufeinanderfolge von Widerspriichlichkeiten weder
erkannt noch anerkannt hat. Man sollte hingegen jene gezielt dnigmatische
Formulierung xfpn, {@vio Aimodoa mociv in ihrem eigentlichen Sinn
verstehen: Die Frau und ihr geliebter Ehemann verweilen nun, da der Tod
sie trennte, in verschiedenen Welten, wobei die arme Musa ihren Gatten
ebenso vermiBt,* wie dieser seine Frau.®® Sie hat nunmehr alles verloren®

unseres Grabepigramms ist in der nichsten Anmerkung zitierte Text: Die gestorbene Wochnerin
wird ausdriicklich nicht als Mutter bezeichnet.

@ EG Kaibel 505 = GVI Peek 1462 = GG Peek 190, wo von einer verstorbenen Wachnerin
die Rede ist: obte yuvi) népmay kekAnuévn, odte xobpn. Vgl. GVI Peek 1292

83 B, Lifshitz (op. cit., 29): “privé de quelqu’un”. An sich ist eine solche Auffassung denkbar
(vgl. GVI Peek 1540, 5). sie tragt den semantischen Eigentiimlichkeiten der analysierten
Aussage jedoch wenig Rechnung und ist Beispiel einer ausweichenden Hermeneutik. Das
Bestreben, der Vorstellung einer ‘Witwe’ auf irgendeinem Wege auszuweichen, ist verstandlich,
denn natiirlich entsprach dieser Ausdruck in solch einer Situation cher dem zuriickgelassenen
Ehemann, vgl. z. B. GVI Peek 1048, 6; 1874, 12 sq. u. & m.

6 Das Detail wird im Kommentar in CIRB, ad loc., in diesem Sinne vorziiglich erklart;
was im Kommentar fehlt, ist mangelnde Entschiedenheit in anderen oben besprochenen Details.

65 Das Motiv “Auch im Tode vereint” ist in griechischen Grabepigrammen reichlich
vertreten. Es belied Frauen auch nach dem Tode die (Iobliche) Eigenschaft der gihavdpia;
auch die * Witwenschaft' Musas kommt GG Peek 144: otepyw Kol EByLéva TOv EOV ooV
sehr nahe. vgl. ibid., 440 oder GV'/ Peek 274: in 1387 heiBt es guhodvra avripihodoan, vgl.
oben Anm. 34. Auch mit den Mitteln der Plastik wurde diese Idee zwar nicht in unserem Falle,
aber oft und mannigfach zum Ausdruck gebracht, s. Donna C. Kurz- J. Boardman. Greek
Burial Customs (London 1971) 141: ... monuments setup to the memory of the people whom
we see united in death as they were in life”.

% néaviov bezieht sich auf anevooeioe, vel. das Epitaph CIRB 141, zu dessen Besprechung
wir gleich iibergehen, und wo dasselbe Verb, soweit in der von uns gehandhabten Bedeutung
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und darf deshalb nicht minder als ihr in der Ferne weilender Mann auf
einen Witwenstand Anspruch erheben. Gerade diese seitenverkehrte
Vorstellung driickt die Trauer um den Tod auf besonders beriihrende
Weise aus.®” Indem der Dichter Verstorbenen und Lebenden gleiche
Eigenschaften und Gefiihle zuerkennt, erhilt Musa eine Vielzahl einander
ausschlieBender Attribute. DaB sie auf dem Relief andererseits allein
dargestellt ist, konnte mit der Menge der Attribute einen mdglicherweise
gewollten Gegensatz bilden.

Die Verlegenheit der Interpreten des Epitaphs fiir Musa kann teilweise
auf Elemente einer ‘Ritselpoetik’, teilweise auf die textkritischen Probleme
z»uriickgeﬁihrt werden. Zieht man diese in Betracht, sind die Verhéltnisse im
Hause der Verstorbenen beinahe ebenso klar vorstellbar wie das auf dem
Photo der editio princeps noch bestehende Bild der jungen Frau. Nach einer
textkritischen Analyse, bei der das wohl aus V.5 in V. 6 eingedrungene pe
ausgelassen wird, scheint cine Unterscheidung zwischen dem, was dem
Steinmetzen bzw. dem Dichter zuzuschreiben ist, philologisch fundierter zu
sein. Werden die Elemente der Paradoxie und der bewuften Verritselung
nicht auBer Acht gelassen, wird die Lesung der fragwiirdigen Stellen
stichhaltiger und die dichterische Gestaltung nachvollziehbarer.

(3) CIRB 141 (= GVI Peek 949 = GG Peek 159)

1-2 Xphotn Bvyanp | ALeEAVEpOL, YOTPE.
MeAAOYopubVY pe XOpTV anevoogloe Baokavog “Adng
Xpnotnv kol Yivokov dig 5[0l xal yevetov,
5 pnTpdg Eufig @OLEVNG 5 vrioxdv pe Kopicoog
£ig AGYo Kol OTOdNV tAnidog EEEYEEV.
Kurz nach ihrem Fund im Jahre 1890 auf den Grabungen J. A. Kulakovskijs in Kertsch®®
wurde diese Inschrift von Ch. P. Jadturzinskij vorangeki’mdigt,69 um dann spiter (nach einem

verwendet, den Genitiv regiert (vgl. hingegen med. amovoopifopat mit dem Akk., z. B.GVI
Peek 977 mavta 88 ToyLdt | Aawympov @ByLévev ndp AMEVOOPLOUTO.

« Eine Mutter, die ihr Kind verloren hat, wird in GVI Peek 1502 oppavé genannt. Ob
sowie vor wie nach xfipn ein Komma zu stellen sei, bleibt Frage bzw. Folge der jeweiligen
editorischen consuetudo.

6 Der Stein wurde von F. 1. Gross, dem damaligen Direktor des Kertscher Museums,
fiir sein Museum angekauft: s. OAK (russ.= Omuem apxeono2udecKkoi xomuccuu) (1890)
29, N. 15.

¢ Siehe Ch. P. Jagturzinskijs Aufsatz “Kertscher Antiquitdten”, in: ITUAK (russ. =
Hseecmus Taspuveckoti yuerou APXUBHOT KOMUCCUU) X11(1891) 83, Nr. 5; dort wurde lediglich
das Praskript der Chreste-Inschrift angefiihrt.
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Photo, das den Stein mit einem schonen Relief zeigt)’® von V. Latyschev vollstindig ediert
zu werden.”! Auf Latyschev beziehen sich dann wiederum die Herausgeber der nordpontischen
Grabreliefs”? und E. N. Minns.”® MaBgebend fiir die Forschung wurde Latyschevs 1901 in
IPE 1V, Nr. 391 edierter Text, der sich erst allmahlich und in einem fiir beide Seiten sehr
konstruktiven schriftlichen Dialog Latyschevs und Jernstedts herausgebildet hatte.”* Vor allem
die tatsichlich exquisite Auflosung des schwer lesbaren 2. Verses als y[vol@v dig 8[VJo ist
eine bewundernswerte gemeinsame Leistung der Petersburger Dioskuren der damals blithenden
altphilologischen Dokumentalforschung und ihrer Berater, zu denen A. Nauck (Brief an
Latyschev vom 10. 03.1892, kurz vor dem Tode Naucks), F. G. Mi3tenko und andere an
nordpontischen Grabungen interessierte Personen gehorten.™ Die Inschrift wird von Watzinger
in die 2. Halfte des 1. Jh. vor Chr., von den Hrsgg. des CIRB in die 1. Hilfte des 1. Jh. nach
Chr. datiert.

Im vorliegenden Artikel werden eher inhaltliche Aspekte des kleinen
Grabgedichts von neuem behandelt, in der Hoffnung, einige Nuancen etwas
deutlicher ausfithren bzw. darstellen zu kénnen, denn auch hier wurde das
Meiste schon geleistet, nur hat es sich nicht oder nicht deutlich genug
durchsetzen konnen. Die Ursache einer gewissen Unsicherheit, welche nicht
mehr textkritischer sondern hermeneutischer Art ist, liegt in zwei in
gegenseitigem Widerspruch stehenden Ausdriicken: Einerseits wird die

7 Das Kertscher Original soll nach Mitteilung im CIRB 141 (entsprechend CIRB, S. 10:
A. L. Dovatur und D. P. Kallistov) heute nur zum Teil erhalten sein; nunmehr s. u. a. Photo-
archiv-CIRB oder Anm. 1 und 2 weiter unten.

7 Diese erste Edition Latyschevs erfolgte in MAR (s. oben Anm. 9) fasc. 9 (1892) 53, N. 16
(nach Aufzeichnung des Steines von F. L. Gross).

7 Kieseritzky / Watzinger, op. cit., 35, N. 201, Tafel 14,

7 E.N. Minns, Scythians and Greeks (Cambridge 1913) 301, Table 213,

™ Zunichst duBerte sich Jernstedt in ZMNP (vgl. oben Anm. 41) 1892, November, Abt.
Klassische Philologie, 64-66, in einem kurzen Aufsatz “Uber eine Bosporanische Inschrift”
(russ.: “O6 onxoit Bocniopexoit anurpamme”; neu abgedruckt in: Victoris Jernstedt Opuscula...,
277-279): Statt xai yovémv [oyliolc’ &nlo schldgt Jernstedt in V. 2 vor, yavéov zu lesen.
Wichtiger sind seine Uberlegungen zum Inhalt des Epigramms, auf die wir im weiteren
zuriickkommen werden. Auf diese energische Replik Jernstedts, in der er die Lesung
Latyschevs (und Naucks) bestritt, erwiderte dann Latyschev (ZMNP 1893, Juni, Abt. Klassische
Philologie, 111), in dem er die Herausforderung’ Jernstedts unter Berufung auf ein speziell
dafiir von K. E. Duhmberg angefertigten Abklatsch annahm: Der prazisierten Abschrift
entsprach nun weder seine frithere noch die von Jernstedt 1892 vorgeschlagene Lesung.
Nachdem Latyschev selbst keine neue vorschlug, sandte Jernstedt (ca. 1894) seine curae
secundae zur Lektire der schwierigen Z. 2 Latyschev brieflich zu. In MAR (s. oben Anm. 9
und 71), fasc. 17, 1895, 81, N. 16, bezeichnet Latyschev Jernstedts conjectura palmaris zu
V. 2: y{voldv 8ig 8[tlo, als ‘endgiiltig und unbestreitbar’. In JPETV (1901) Nr. 391 endlich
werden die vor allem durch Jernstedt erzielten Ergebnisse der gemeinsamen Arbeit weitgehend
kanonisiert. Es ist verstindlich, daB die Lesung y{veltdv 8ig 8[0o in V. 2 sowohl von Peek
in GVIund GG als auch ins CIRB aufgenommen wurde.

7 Die Stadien dieser Epigraphiker-Geschichte werden aufgeflihrt, da sie wissenschafts-
psychologisch nicht uninteressant sind und aufgrund der knappen und nicht immer de-
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Verstorbene als peAAdyapog bezeichnet, was ein nuptiales Lebensalter
vorauszusetzen scheint, andererseits wird dieselbe kurz darauf als vnmioyog
angesprochen, was normalerweise zartestes Kindesalter und die diesem
eigene charmante intellektuelle Unreife suggeriert.” Eine gewisse Verlegen-
heit hinsichtlich des Sterbealters von Chreste, existierte daher von Anfang
an. Gehen wir von einer bewuliten Verschliisselung der Inhalte durch die
antiken Grabesdichter aus, miissen wir uns die Frage stellen, ob sich auch in
diesem Widerspruch ein vom Dichter beabsichtigtes Ritsel verbirgt.
Weder die (unzuldngliche) Ubersetzung von vimicxog mit ‘jung’, wie
zuniichst Latyschev vorschlug,” noch die Anwendung des Wortes in der ihm
tatsachlich eigenen Bedeutung ware fur die erwachsene Jungfrau Chreste
zutreffend.”® Was das friihe Kindesalter betrifft, das dem Attribut VLo 0g
entspricht,” so kénnte vnmioxog in Anwendung auf die erwachsene Jungfer
Chreste einen Hinweis auf eine mogliche geistige Zuriickgebliebenheit der
jungen Frau beinhalten, was in einer Grabgedichten wohl kaum am Platz wire.®
Falls wir von variagog als Attribut eines Kleinkindes ausgehen, uns
also die Verstorbene als eine diwpog vorstellen, miissen wir im Gegenteil
die zeitlichen, durch peAAoyopog entstehenden Suppositionen aus dem
Wege rdaumen. Halbwegs annehmbar mag die Vermutung erscheinen, der
Dichter habe das kleine Madchen von ca. vier Jahren als eine Braut in spe
auffassen wollen. Dies bote sich desto eher an, als das Heiratsalter von
griechischen Médchen, wie bekannt, sehr niedrig war®' und Klagen iiber
durch frithen Tod nicht erlebte Hochzeiten auf Erden und im/mit Hades

tailgetreuen Analysen in CIRB ohne selbstindige Materialaufarbeitung schwerlich nach-
vollziehbar sind.

7 ymmiayog neben vAmog und vamdtiog wurde von Jernstedt schon 1892, loc. laud. (s.
oben Anm. 74), 278, mit wenigen, aber trefflichen Belegen in dieser Bedeutung bestatigt.

77 Latyschev (s. oben Anm. 71) 53: ¢ puIHeCs MeHs, IRy, B Moruiy’, d. h. ‘als er (scil.
der Vater) mich zu Grabe getragen hat’.

™ So legt Jernstedt fest (s. oben Anm. 74) 278.

» Alle Stellen zu vanicxor und viiior aus EG Kaibel: 346 (4 Jahre), 431 (1 Jahr), 698
(um 5 Jahre), 699 (nicht ganz 4 Jahre), 1028 (ein Saugling), 241 a und 1046, 15 f.
(offensichtlich kieine Kinder); dasselbe aus GG Peek: 310 (wenig iiber 2 Jahre), 435 (Sdugling)
und dgl. mehr. Die Lektiire von GVI Peek bestitigt dies in sehr vielen Fillen.

# Allerdings kommen vereinzelt gerade in Grabinschriften Zirtlichkeits-bekundungen vor,
in denen Jugendlichen solch ¢in Attribut (dann jedoch eher viimog als vmiaxog) beigegeben
wird. Ein seltenes Beispiel dieser Art zeigt uns GG Peek 306, wo mit vimiog ein Jiingling
von sechzehneinhalb Jahren beschrieben wird (vgl. GV Peek 1090); shnliches finden wir auch
in CIRB 130 mit dem Epitheton pvoviadin, das fir jene Theophile steht, die in V. 9 pek-
A6vopeog heibt und zweifelsohne heiratsfahig war.

%1 Madchen von 14 oder sogar 13 Jahren galten fir heiratsféhig, was man auch aus der
Grabesdichtung vielfach belegen kann: EG Kaibe! 681 (50 Jahre Ehe nachdem die Verstorbene
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vollzogene Ehen zu den verbreitetsten Motiven der hellenischen Grabes-
dichtung iiberhaupt gehoren. Dieser Vorgriff wire zwar kiihn, aber nicht
undenkbar.®2 Man findet jedoch keine Beispiele eines solchen vorwegneh-
menden Bezuges bei den von griechischen Epigrammatikern so geliebten
Komposita wie peAldyopog, LeALOVOLQOG, peArvpuévarog, die als Attri-
bute heiratsfahiger Verstorbener in der Grabesdichtung auftreten. peX-
A6vopeog in CIRB 130 genauso wie pelivpévonog, ibidem 125, werden
auf junge Leute bezogen, die sich entweder auf eine Heirat vorbereiteten
oder an eine solche denken konnten.*

Es existiert noch ein anderes Argument gegen das sehr zarte Alter der
von ihrem Vater beweinten Chreste. Das schon erwéhnte zur Inschrift
gehorende Relief stellt eine etwas éltere auf einem hohen Stuhl sitzende Frau
dar; neben ihr steht eine junge, doch zweifelsohne erwachsene Frau, und eine
winzige Figur am unteren Rande stellt offenbar eine(n) Sklavendiener/in dar.
Interpretationen von Reliefs gelten bekannterweise als gefihrliche Unter-
nehmen;® kiinstlerische Freiheiten bei der Darstellung von Verstorbenen sind
zwar an sich nicht ausgeschlossen, andererseits wire es jedoch befremdend,
die auffallende Kongruenz des Bildes der jiingeren (stehenden) Frau auf dem
Relief mit dem Ausdruck peAdéyapog in der darunter befindlichen Inschrift
zu bagatellisieren; die sitzende Frau konnte die in unserem Epigramm ohne
Namen erwihnte Mutter von Chreste sein.®* Von diesem Gesichtspunkt aus

als dreizehnjihrige geheiratet hat); GV Peek 228 (14 Jahre), GG Peek 307 (15 Jahre). In GV/
Peek 117 handelt es sich hingegen um ein sechsjahriges Midchen; der &évoog 8dAajog, wo
sie von nun an weilen wird, muB jedoch nicht unbedingt als Brautgemach aufgefalt werden,
vgl. GG Peek 154 (vekbav &g Bar&ovg).

8 GVI Peek 977: (V. 1) variaya tpoviiopate, (V. 5) avii ... Badapov... téeog — der
Verstorbene scheint dabei eher ein Halbwiichsiger gewesen zu sein. Wenn man allerdings ex.
gr. jene Stellen durchexaminiert, die im Index zu GG Peek 372 unter ‘Klage um verlorene
Hochzeit’ genannt werden, findet man in keinem einzigen der Fiille, wo das Alter der Beklagten
feststellbar ist, ein Madchen, das jiinger als 14 gewesen wire (meistens sind diese Frauen sogar
noch ilter).

8 neArdyapog kann fir beide Geschlechter verwendet werden, peAiovopgog wird
verstandlicherweise ofter auf Frauen bezogen, peAdvpévatog kommt nur in CIRB 125 vor,
wo es sich auf einen von zwei Briidern bezieht, die um die 18 Jahre alt wurden. Hitte ein
Verfasser die ausgebliebene Hochzeit eines verstorbenen kleinen Kindes beklagen wollen, hitte
er von &yeypog Gebrauch machen kénnen wie in GVI Peek 957, wo ein Miadchen von fiinf
Jahren so genannt wird.

8 Donna C. Kurtz — J. Boardman, op. cit., 139: “The reliefs have been the occasion of much
study, but little agreement. Those who find it necessary to distinguish the living from dead
are thwarted by the overall similarity of the figures, one not being distinguished from another
in any regularly predictable manner”.

% Vgl. ibid., 137 ff.: Sitzend sind in den Grabreliefs gewshnlich die Alteren dargestellt.
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ist die Ansicht, nach der Chreste ein Kind gewesen wire, ebenfalls als wenig
wahrscheinlich einzustufen.

Die auseinandergehenden Meinungen zum Alter von Chreste sind
allerdings nicht nur auf das besprochene Paar peAldyopog / vnrioyog
suriickzuftihren. Betrachten wir deshalb nun den Wortlaut des Syntagmas og
vnrioydv pe kopicoag. Wie weiter oben erwihnt® hatte Latyschev dies
anfangs als Zu-Grabe-Tragen gedeutet.’’ Daraufhin hatte Jernstedt schon
1892 in seiner ersten (gedruckten) Auferung Latyschev erwidert, kopiccog
sei in unserem Text nicht in dem an sich moglichen Sinne von £xpopd,
sondern in der seit Homer belegten Bedeutung ‘erziehen, unterrichten’
aufzufassen.®® Einige Beispiele aus Homer bieten nicht nur unzweideutige
Belege solchen Gebrauches, sondern auch Passagen, die bemerkenswerte
Ahnlichkeiten mit der Formulierung in unserem Epigramm aufzeigen. So vor
allem 1. VIII, 283 f: motpt 1€ 6@ Tehapdvi, & 6 Etpepe TVTHOV Edvia
kol oe voBov Tep E6via Kouiooato @ Evi oikQ. Die von uns untersuchte
Wendung scheint also beachtlich homerisch, ebenso wie das schon oben
erwihnte y[voltdv dig d(t]o.

Die besprochene Deutung Jernstedts erlaubt nun, die scheinbare Inkon-
gruenz der Angaben zu Chrestes’ Alter zu tiberwinden. Der Vater muf} das
kleine Kind (vnricyov) ohne Mutter erzogen haben, da diese entweder bei
der Geburt oder ein wenig spiter aus dem Leben schied. Lange Zeit spéter
beweint der arme Vater die Jungfer am Grabe als Braut oder heiratsfahiges
Midchen. Da diese Deutung als einzige sowohl den lexikalischen Gege-
benheiten gerecht wird als auch eine zusammenhingende Familien-
geschichte konstruieren 1dBt, sollte sie ohne Vorbehalte angenommen
werden. Latyschev hat schon 1895 nicht nur den zweiten textkritischen
Vorschlag Jernstedts, sondern auch diese Deutung vollstindig akzeptiert.”
Deswegen ist es zu bedauern, dal W. Peek den Sachverhalt im Sinne der

# Oben Anm. 77.

® An sich ist diese ‘sepulchrale’, mit der Beisetzung verbundene Bedeutung von xopifo
belegt, u. a. in Grabinschrifien, z. B. GVI Peek 1827= GG Peek 192; Peck machte von dieser
Bedeutung des Verbs gern Gebrauch: In GVI Peek 105, 3 stellt er mit seiner Hilfe den Text
wieder her.

# Jernstedt fihrte als einziges Beispiel Od. XVIII, 321f. an; LSJ bietet s. v., 1, mehrere
Belege sowohl fiir den aktiven wie fur den medialen Gebrauch von kopifw; diese Bedeutung
kann sogar gerade als cine fiir homerische Dichtung charakteristische gelten.

# 7ur Textkritik s. oben Anm. 74; was die Deutung anbelangt, hier jene zweite, unter
EinfluB Jernstedts wesentlich verdnderte Ubersetzung Latyschevs: *(Aun MOXUTHI)... OT
yeThIpex GPaTLeB U PONMTEIS, KOTOPbIA, 60cnumas MCHA ¢ ACTCTBA N0 KOHYMHE MOeli MatepH,
WM HAZIEK B! B TUTAMS 1 nenen” (vel. oben Anm. 77). Das Kolon 8¢ wriaydv pe kopicoog
zog also jetzt auch Latyschew vor, als “der mich von Kind an erzog’ zu iibersetzen.
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anfinglichen und nicht der spiteren Meinung Latyschevs auffaBt, indem
er iibersetzt: “Nach der Mutter Tode hat er nun mich geholt, das kleine
Kind’.*®

Nun kann die Situation im Hause des Alexandros ohne Peripetien der
Interpretationsgeschichte® dargestellt werden. Die Frau von Alexandros
bleibt auf diesem Grabstein namenlos, da sie nach ihrem Hinscheiden wohl
ein eigenes Denkmal mit dazugehdrigem Grabgedicht erhalten hatte.
Wihrend ihrer Ehe hatte sie ihm vier Kinder (y{volt@®v 8ig 8[0]0)* geschenkt,
iiber deren Geschlecht die Inschrift nicht genauer unterrichtet. Dafl immer
nur von Chrestes Briidern die Rede war, mag der Wahrheit entsprechen, ist
jedoch nicht beweisbar,” zeugt also von einem Denkfehler der Interpreten,
wenn es freilich ein Fehler ist, mehr zu wissen als wir konnen, und weniger
zu zweifeln als wir miissen. Die Geburt des fiinften Kindes, namentlich der
Tochter Chreste, wurde womdglich fiir die Mutter verhéngnisvoll (obwohl
auch andere Todesursachen kurz nach der Geburt des letzten Kindes denkbar
wiren). Auch fiir die kleine Chreste wurde dies zu einer Schicksalsstunde,
da sie von nun an allein auf die Sorge des verwitweten Vaters angewiesen
war. Die Tatsache, daf} er das Méadchen ohne Mutter erzog, kénnte auch die

* Die Position der Hrsgg. des Chreste-Epitaphs im C/RB scheint nicht der Deutung
Jernstedts, sondern vielmehr derjenigen von Peek nahe zu liegen: Beide Deutungen entbehren
einer vollstindigen Kiarheit und sind daher schwer beurteilbar (vgl. oben Anm. 44; 64). Die
Idee von der Aufnahme des Neugeborenen durch den Vater, die hinter xopiosag im CIRB
und bei Peek offenbar vermutet wird, hitte durch aipéopon ausgedriickt werden kénnen, vgl.
GVI Peek 1166, 5.

°! Das Gespenst eines GroBvaters von Chreste ging aufgrund yevétov untpog éufg eine
Weile in der Forschung um, bis Jernstedt (1892) in den Worten puntpdg éufig ¢OyLévng —
mirabile dictu — einen Gen. Absol. entdeckte, was das grammatisch verursachte Phantom
verscheuchte. Jernstedt deutete an, es sei besser. kein Komma vor V. 3 zu setzen, damit das
gesamte syntaktische Gefuige tibersichtlicher und harmonischer auf die vier Verse verteilt
bliebe.

%2 Zu dem schon bei Homer mitunter undeklinierten §0Jo fiihrte Latyschev 1895 mehrere
Parallelen an: /i. X, 253; X111, 407; Hat. 111, 130 etc.; Schebalin (CIRB-Exemplar N. Sch.)
zog dazu auflerdem G VI Peek 994 heran.

* Hinter yvot@v konnten ebensowohl yvwtol wie yvatal stehen (/. XV, 350). Latyschev
sprach 1895 in der nach der zweiten AuBerung Jernstedts angenommenen Ubersetzung von
‘Briidern’, was auch bei Peek, GG 159, und im C/RB unbeanstandet blieb; die Belege, welche
Latyschev zitierte — /1. 111, 174; X111, 697; XXI11, 234 — beziehen sich zwar nur auf ménnliche
Nachfahren, es gibt aber auch Belege, wo mit dieser Wendung weibliche Nachkommenschaft
beschrieben wird. Zugunsten der Vorstellung von ausschlieBlich ménnlichen Geschwistern
Chrestes’ konnte man allenfalls folgendes anfithren: Die Aussage in V. 2 setzt voraus, daB
alle vier Geschwister der Verstorbenen noch am Leben sind; da jedoch die Trauer in der letzten
Zeile (“Verlust aller Hoffnungen’) sehr endgiiltig klingt, 148t sich denken, daB Chreste einziges
Madchen unter Alexandros’ Kindern war.
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Tiefe des im Gedicht ausgedruckten Schmerzes erkldren.” In einer etwas
barocken Wendung (eig pAdyo koi orodiiy EAnidog eEéxeev) wird deutlich
gemacht,” dafl dem Vater keine Hoffnung mehr geblieben ist!*

Bemerkenswert scheinen uns einige Eigenschaften und Besonderheiten dieses Gedichts,
die hier und da an C/RB 139 erinnern: Die Wortgruppe Béokavog “Aidng steht an derselben
Stelle im Vers nahe dem Gedichtsbeginn; dicht neben demselben befindet sich auch hier das
(nicht besonders hiufige) Verb &movoopilom.”” Auch die deutliche Prasenz homerischer
Formen und Redewendungen ist gleichfalls fur beide Gedichte, obwohl nicht nur fur diese,
kennzeichnend. Man beobachtet in beiden ein Spiel mit (weiblichen) Alters- und
Statusidentifikationen, dic in etwas komplizierter Form aufireten. Dies ist dagegen cher ein
Zufall, da es sich in CIRB 139 um eine bewuft ritselhafte Darstellung von einer Ehefrau /
nicht Ehefrau, Jungfer / Witwe handelte; im zweiten Fall aber wurde die Verstorbene als Braut
und als Kind vorgestellt, nur um die Anhinglichkeit des Vaters fithibar zu machen. Noch
todlicher fiir eine Anndherung von CIRB 141 und 139 ist das Heranzichen eines
zeitgenossischen Epitaphs aus Caesarea in Mauretanien (GVI Peek 977 = GG Peek 309). Eine
kretische Grabinschift aus etwa derselben Zeit (GV/ Peek 683 = GG Peek 279, 5sq.) zeigt
ebenfalls bemerkenswerte Ahnlichkeit mit dem Chreste-Gedicht: dAA& | 6 Svodaipwv
anevéogioe Packavog “Adag | Taplevikay, Yovéwv & gamidog £Eéxea. Denn die letzten
Verse weisen solche Ahnlichkeit mit dem Chreste-Gedicht auf, daf die Paralielen von CIRB
141 und 139 an Belang verlieren.

Unsere Analysen zu den drei oben behandelten Epigrammen rekapi-
tulierend konnen wir sagen, daB in den beiden ersten (CIRB 128 und 139)
einige Sachverhalte von ihren Verfassern bewuBt verschliisselt werden und
so ihren Interpreten etliche Schwierigkeiten bereiteten. Im dritten Epigramm
dagegen erweist sich eine scheinbare Ritselhaftigkeit als eher herme-
neutischen denn intentionellen Ursprungs. Unsere Erdrterung legt auch in

% Vgl. die fur die Antike bezeichnende Familiensituation in EG Kaibel 241a: npoAinov
apgl Sunhoig vimiaxoloty noow, — hier ist der Witwer vermutlich jiinger.

9 Seit langem wurde in diesem Gedicht mit GV/ Peek 1923, 3 = GG Peek 447, 3 (éAniSag
gvBepévn mopt kol Tagw) cine Parallele bemerkt; vgl. auch GVI Peek 683 = GG Peek 279,
6 sehr dhnlich klingt auch das Ende von GVI Peek 1361; vgl. 977. Schebalin (CIRB-
Exemplar N. Sch.) sieht in der Formel von V. 4 des Chreste-Gedichts Spuren zwiefachen, also
gewissermaBen kontaminierten Ursprungs: (1) Tranen vergieBen, und (2) ein Trankopfer
libieren.

% Die Tochter gilt in der Grabesdichtung der Griechen oft als die Hoffhung des Vaters,
selbst wenn dieser, wie in unserem Epigramm, wohl auch Sohne besitzt, vgl. CIRB 130,13—
14: GG Peek, Index 372 vereint Beispiele zum Thema durch den Tod vereitelter elterlicher
Hoffnungen: 89; 279 (s. oben Anm. 93), 319, 9-12; 350, 460 (=CIRB 130), GVI Peek 288,
1162, 1189, 1237, 1594. Junglinge kommen in diesen Nummern zwar vor, die Anzah! der in
den zitierten Texten als Hoffnungstriger genannten Midchen ist jedoch m. E. beachtlich. Der
in RuBland sehr verbreitete Madchenname Nadezda (Hazexaa) kommt von "EAnig, also einer
onomastischen Personifikation dieser Vorstellung.

97 m CIRB ist &movoceilw nur an diesen beiden Stellen belegt; es gibt jedoch in GVI Peek
mehrere Belege. Diese Formel kann man in Variationen in Nr. 761, 9 finden, vgl. Nr. 971.
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einer anderen, und zwar wissenschaftshistorischen, Dimension eine SchluB-
folgerung nahe: Eine genauere Uberpriifung der einschligigen Literatur zeigt,
daB die Kommentare im CIRB trotz bleibender Verdienste und einer sowohl
im Ganzen als auch im Detail anerkannten Soliditét nicht in jedem Falle die
Errungenschaften der Vorginger® bewahren und weitergeben.”

Alexander Gavrilov

Petersburger Abteilung des Instituts fiir Geschichte Rufilands
an der Russischen Akademie der Wissenschaften

Bibliotheca classica Petropolitana

KBH 128. Jukuua HaarpoGus Tpudonue! co3nasana BneyarieHUe, 4To Cior
sruradun HecknaneH (Jlarbiiues). HactoluuBoe conpsikeHHe MPOTHBOPEUMBBIX
TOHATHI TIOACKA3bIBAET, OHAKO, UTO 3TO CO3HATENBHBII Npuem. [lepBoe oxymoron:
obv 1pLocoiot... navépnuov (cp. GVI Peek 946, 3-4): notepssiuas TpouX NeTeH
TpudoHUAa MOCIE UX CMEPTH OCTANach “OAMHEWEHbKA"; APyras BO3MOXKHOCTb —
TpudoHHaa cTala COBCEM OJMHOKA, KOTAA CMEPTDb Pa3yyHia €€ C MyXeM.

Yrenue xoup®d 8 £vi, npenioxkeHHoe EpHINTEATOM NOCTe ABYX MPEANPHHATBHIX
JIaThILIEBBIM MOMBITOK YCTAHOBIEHHS TEKCTA, AOJDKHO (Bren 3a camum Jlarbilue-
BBIM) TIPU3HATh TEKCTONIOTMYECKHUM JOCTIDKeHHEeM. Ilepeson cioB ob Ypoviay, Kaipd
& #vi B KBH 128 (“He Ge3BpeMeHHO, a BOBPEMs™) MIPHXOIMTCH, HANPOTHB, OTBEPT-
HyTb. CMbICI BBICTYTUT OTYET/IHBEE, €CIU H Ha ITOT pa3 NpH3HaTh oxymoron: Tph-
doHMaa yMepna “He LONTOBeuHas, HO He Ge3BpeMeHHO”, T. €. MoHpa noxuTHIa ele
He cTapyio (o xpoviav = dhiyoxpoviav) xeHy Qunerepa, KOTIa NOCIE CMEPTH 1e-

% Als Mitglieder der Petersburger Akademie der Wissenschaften kamen sie ofters
miteinander in Berithrung; in der Eigenschaft des Redakteurs der klassischen Abteilung in
ZMNP muBte Jernstedt sogar einige sich auf dieses Epigramm beziehende unangenehme
AuBerungen scines Kollegen etwas abmildern. (Material dazu s. Irina Kuklina, “V. K. Jerns-
tedt...”, 88 f. und 120 f). Trotz etlicher kieiner Unannehmlichkeiten blieb der philologische
Agon beider Verfechter der Petersburger philologischen Schule sachlich. Die wissenschaftliche
Produktivitit einer solchen Konkurrenz ist nicht verwunderlich. DaB Jernstedt in den
besprochenen Nummern (I und 3) Recht behilt, mag ein Zufall sein, kdnnte aber auch den
Vorteil eines weiten philologischen Horizonts gegeniiber allzugroBer Vertiefung in eine
Einzeldisziplin bestitigen. Auf alle Flle beeintrichtigt dies die groBe Leistung von Latyschev
nicht, der Hunderte von Inschriften bearbeitet und — dariiber hinaus ~ die Leistung seines
Kollegen anzuerkennen vermocht hat.

% Bedankt sei Herr S. Tokhtas’ev fiir seine kritischen Bemerkungen, die der Verdffent-
lichung zugute kamen. Weiterhin schuldet der Verfasser der in der hyperboreischen Zeitschrift
engagierten angehenden Berliner Slawistin Frau L. Petzschmann fir die sorgfaltige sprachliche
Korrektur dieser Seiten aufrichtigen Dank.
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Teif XKH3Hb €if mocTbina (Koupd 8 Evi). € (x)poviov B KOHLOBKE CTUXOTBOPEHHS
[10JIXBAThIBAET, KAXKETCA, XPOvViav U3 CT. 3 1 AT JMMrpamMme IyaHTy: OYKBBI, BBIpE-
3aHHbIE Ha KaMHe, IOJITOBeYHEE, YEM KU3Hb YENnoBeyecKas.

VYUThIBadA, YTO HAAMKCh B TEXHUYECKOM OTHOLIEHHH BBHIMOIHCHA npodec-
CHOHAILHO, oporpaduyecKie OTKIOHEHHA (B OTIIHUYKE OT HECKONBKHX 6yKB,
TPOMYUIEHHBIX MacTepOM pajlH 3KOHOMHH MecTa) MpaBaonoJo0Hee BO3BOAHTD
He K PE3UHKy, a K 03Ty, COUHHHBLUEMY pa36upaembiii TekcT. [To3TOMY He 06432-
TeNbHO CTEeNYeT, NOANPARIAA METPHUECKYIO CTOPOHY CT. 4, BOCCTaHaBIMBATh BTO-
py1o anbdy B &v()OTEVAXEL npaBaonoa00Hee NPU3HATL B PUCTABKE OOBIYHYIO
IS KHBOH PEYH amoKomy BTOPOTO [AaCHOTO B MPHCTABKE, a B KONOHE oigv
dvoteviy el — TAKOE XKe METPHYECKOe HapyIIEHHE, Kak B CJloBax flg 8¢ TOCLG B CT.
5, pas HEMETPHUECKOE BE IaeT XOPOLLHH CMBIC], @ CNE0BATENBHO TakKe BOCXOIHT
K N03Ty. ABTOp — He GnecTawmi BEpPCH(UKATOP ¥ HE XPAHUTEIB opdorpaduye-
CKMX HOPM, 3aTO OH OCHACTHJI 3aKa3aHHOE eMy CTHXOTBOPEHHE U HE JIMLICHHBIMHU
YYBCTBa NapaJOKCamH.

KBH 139. Cepusa yovi, Buyatnp, xNpn, TopBEVOG, 0VK GAOYXO0G M3 HAArpo-
6ust Mychl BbI3bIBaeT HeJoymeHHe: JIaTBIIIEB CHen AaXe, 4TO Myca ymepna He3a-
MyskHel, a xkeHoit [TonucTpara Oblna in spe, YTO HeyOeANTENBHO. X ApN OIHKe, HEM
TopBEVOG K pealbHOMY MONIOKEHHIO Mychl, TeM Gostee 4To obk &A0Y0G OHA Ha3Ba-
Ha B NO3THYECKOM TEKCTE, a B KaueCTBE YV VI BLICTYMAET B MPO3aHeCKOM IPECKPHII-
Te, 4eMy OTBEYAET U MOGLG B CT. 2. Takxe M TO, 4To Myca He ysudeng AeTei
(8noopévn — 0T Bedopat, He OT Tifepat, Cp. KBH ad loc. n Index, s. v.), MeHaibHO
MMEHHO 1A 3aMyKHEH XKeHLIHHBI. [[pyroe Jeo, 4To 1 NpU3HaBad B Myce 3amyx-
HIOIO, TIPMXOJMTCA HEJ0yMeBaTh, No4eMy OHa Ha3BaHa yaileup

OnHH U3 AByX GOpMaIbHBIX HElIOCTAaTKOB snuTahui — METPHUECKHIT U3BSAH B 110~
Clle/IHEM CTHXE, TIe MMEETCS JIMUIHUHA CIIOT, JIErKO TMOMNPaBHTh, YAAHB 3TO p<e> Kax
NPUBHECEHHOE PE3HHKOM U3 npeIeCcTBYIOIEH CTPOKH H HUTast koi {p} €x otopyfic
¢ KpacHcoM B Buje: kax otopyfg. Ha 3ToM doHe nerye OLEHHTh HEMETPHUYECKOE
ob B cT. 3 (ero Benen 3a FO. MapT npuHumaet b. Jludwmu, xota u GVI Peek, u KbH
370 0b oTBepmIH). [10CKOMbKY METPHUYECKUX HENOYETOB B JMUIPaMME GoblLE HET,
a HepAULTUBOCTh pe3uuka GpocaeTcs B I1asa, npaBAoNoNo6HEe NPUMHCATh HEMET-
pHUECKOe 0D PE3UHKY, a HE N103Ty. ITO OH MOCTABUI NEPEN nopBévog OTpULIAHHE,
TpHYEM HeNb3sl HCKITIOUHTh, YTO MIPH 3TOM CKa3anack H pacTepsHHOCTb peMeciieH-
HMKa Nepe] M3BECTHOH 3anyTaHHOCTHIO TEKCTA.

3arajo4HOCTb B OMUCAHUH NOKOMHON — MIaBHBIA MO3THYECKHIA TPUEM B IMH-
taduu Mycbl, HApOYHTO YCNOKHAIOUIHI NPOCTYIO OITOBYIO CHTYaLHIO. Lous I'nu-
xoHa, Myca, Gslna 3amyxem 3a [lonmcrparom; JeTeil y HHUX eLe He 6bU10, 4TO Mo-
3BONISET HA3BATD €€ CKOpee OeGYUKO, YeM diceHOU B TIONTHOM CMBIC/IE C/IOBA. Jhio-
Gawas cynpyra, Myca 1 B 3arpoGHOM MUPE HE OTAC/ACT cebs OT MyXa, TENEPD Ku-
BYLIEro (U1 Hee) B UHOM MMpE, TaK YTO €CTh CMBIC] BUETDb B Hell 1 80ogy. Co-
e/IMHeHHe IPH3HAKOB CEMENHOTO MOIoKEHHA Mychl 10 1 MOCTE €€ CMEPTH 1o
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HE JIMIICHHOMY H306pe'raTeanocm noaTy oorarble BO3MOXHOCTH; NpHU3HAHHUE 110~
OTHKH 3aragkKH Kak 4aCTH aBTOPCKOTI'O 3aMbICJIa A€Ia€T CMBICT 3rm'racbnn MEHEC 3a-
TragO4YHbIM.

KBH 141. Tonkoparenn K6H Ha ocHoBaHMH e AAOYL0G onaratot, 4to Xpe-
cTa — JeBylika OpaiHOro BO3pacTa; MEXIY TEM VNTiaXog NPUMEHHUTENBHO K cOOH-
patoleiics 3aMyx HaHoCHIO Obl HEYMECTHYI0 OOHMIY YMeplleid, a nepeBox “loHasn”
HeonpasaaH. [IpennonoxeHue, 4yto pelAdyapiog in potentia MOXKHO PUMEHHTH K CY-
ILECTBY JKEHCKOTO M0JIa HE3aBHCHMO OT BO3PacTa MbICIMMO, HO MaTepHaJloM He MoJ-
TBepiknaetcs. Boixoa U3 anopuu nasxo Hawen EpHiutent: Xpecta 6b1a vamiayog,
KOrza peOeHKOM MoTepsia MaTh; OHA Xe CTAHOBWJIaCh [LEAAOYA|LOG, KOra PHILIOCH
YHTH W3 XKH3HH el caMoif; cnoBa 8¢ vnmiadv e kopicoag oTHocaTes (o EpHur-
TenTy) HE kK noXopoHaM (kak Obino crnepsa y Jlarslesa) ¥ He K “BOCMPHATHIO” HO-
BopoxeHHOH (kak y Tleeka u B K6H), a k 6ocnumanuio pebenka (cp. 11 VIII 283
CJUL. M Ip.).

Io Bceli BUAUMOCTH, y ANeKkcaHpa ¢ xeHoi Ob110 yeTBepo aetelt (ux non onu-
ke He onpeneneH). Yrenne yvoltdv dig 6{0jo ABWIOCH COBMECTHBIM JOCTHKEHH-
emM EpHiurenra B nonemuueckoM B3anMoneHeTBrH ¢ JlateimesbiM. Jlous XpecTa Obl-
Jia nATeIM peOGeHKOM ANekcaHapa; MaTh YMepIia MpH poJax WK BCKOpe Moclie HUX.
Ocraspiyrocs 6e3 MaTepH 04b, Kak JOPOTYIO MTaMATh O XKEHE, BAOBEL BOCMUTHIBA
caM; M BOT, MHOTO JIET CITyCTA, OTLY NPHIIIOCH TIOXOPOHHUTH B3POCIYIO JOUb.

CoéuBatowie ¢ Tonky conuxeHus ‘0esa / sdosa’ B KEH 139 u ‘maaoenuux /
Hegecma’ B K5H 141 Hapsagy ¢ ynotpeOneHueM Tex e BblpaxeHHi (Bdokavog
Adng U dnovoopilw) HAXOIAT HEMAJIO apaeneii B COBpPeMEHHBIX pa3oupaeMoit
HaJIMHCAX M3 pa3HbIX KOHLOB aHTHYHOro Mupa (kpome GVI Peek 1923, Takxke 977,
1361 u ocobenno 683), a 3arafouHOCTH (B OTIIMUHME OT ANUIPaMM B namaTh Tpudo-
HUJbl H 0COOEHHO MyChl) He BXO[MNIa B 3aMbICeN aBTOpa, NIMCABILETO dMUTAHIO
XpecThl.

B nnaue uctopuu TonkoaHus K6H 141 npumeyarensHo, 4To No3aHeHas Tpa-
nuuus ([Teex u K6H) nvib yaCTHYHO YCBOHWJIA T€ JNOCTHXKEHHS, KOTOpbIE, Kak
n B cirydae ¢ KBH 128, npuHamiexaiu 6onbiie EpHIITENTY, HO ObINK H3HAYaJIBHO
00ycITOBIEHBI U B KOHEYHOM cyeTe npu3HaHsl JlaTeileBbIM. OTCYTCTBHE OTYETIIH-
BOrO aHajiu3a OHOOK M aTpHOYIIMH OIHUX pe3vHKy, a Apyrux — no3ty (B K6H 128
MeTpHUYECKHE OLIHOKH CliedyeT NpU3HaTh MPOMAxXOM M103Ta, MEXIY TeM Kak B 139
OHH, HaNpOTHB, BOCXOJAT K HeJoCTaTKaM paboThl pe3unKa) U He Bcerma 10CTaToy-
HO TOYHas HHTEPNpETaLHi MeNKUX CMBICJIOBbIX AeTajlel, COCTaBnsnl o6wmi (1c-
kmrovas EpHuuTeaTa) HeIoUeT NMpeaIlecTBYOLHMX pa3dopos.





