
РУССКИЙ СЕВЕР В НАЧАЛЕ ЦАРСТВОВАНИЯ 
ПЕТРА ВЕЛИКОГО



DOI: 10.24411/9999-023A-2019-00001
УДК 930 (47)

В.Г. Вовина-Л ебедева

Русский Север как аргумент в полемике 
о путях развития России

Р усский  С евер дал темы  м нож еству работ по русском у сред
невековью . Ч ащ е всего это бы ли исследования отдельны х сю ж е
тов по истории  определенны х социальны х групп (более всего 
северного  кр естьян ства  и городов), пром ы слов  (соледобы чи , 
ры боловства и пр.), а такж е духовной культуры  — письм енности  
и особенностей религиозной  ж изни  (северны х русских м онасты 
рей и северного старообрядчества). Конечно, в этой связи  прежде 
всего вспом инаю тся труды  М .М . Богословского, А .И. Копанева, 
К .Н. Сербиной, Л.А. Д м итриева и многих других авторов1. В этот 
список, без сомнения, входят и книги Ю .Н . Беспяты х, посвящ ен
ные А рхангельску в годы С еверной войны 2.

О тмеченны е выш е авторы  (кроме М .М . Богословского) п ри 
надлеж али к петербургско-ленинградской исторической школе. 
О днако в начале XX  в. м осковская ш кола, и не только  в лице

1 Богословский М.М. Земское самоуправление на русском Севере в XVII в. 
М., 1909-1912. Ч. 1-2; Копанев А.И. 1) Крестьянство Русского Севера в XVI в. 
Л., 1978; 2) Крестьянство Русского Севера в XVII в. Л., 1984; Сербина К.Н. 
Очерки из социально-экономической истории русского города: Тихвинский 
посад в XVI-XVIII вв. М.; Л., 1951; Дмитриев Л.А. Житийные повести рус
ского Севера как памятник литературы XIII-XVII вв.: Эволюция жанра ле
гендарно-биографических сказаний. Л., 1973.

2 Беспятых Ю.Н. 1) Архангельск накануне и в годы Северной войны 1700
1721. СПб., 2010; 2) История знаменитого сражения: Шведская экспедиция 
на Архангельск в 1701 году Архангельск, 1990.
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М .М . Богословского, но и П .Н . М илю кова, такж е отдала дань 
северны м  м атериалам  и северной  теме. Речь идет, конечно, о 
книге последнего про государственное хозяйство  России. П ере
писны е книги 1710 г., составлявш иеся повсеместно и давно о ка
завш иеся в поле зрен и я ученых, исследую щ их полож ение кре
стьян  в начале петровского царствования, п ослуж или  П .Н . М и 
л ю к о в у  гл ав н ы м  и сто ч н и к о м  свед ен и й . М ат е р и а л а м и  этой  
переписи, в том числе северны ми книгами, он ш ироко пользо- 
в ал ся3. П .Н . М илю ков полагал, что по А рхангелогородской гу
бернии сохранились наиболее полны е сведения: здесь к 1710 г. 
средняя убы ль числа дворов составляла, согласно его подсче
там, 40%, убы ль же по всей стране — 20%. Такие огромны е ц и ф 
ры  вы звали  недоверие у  оппонентов историка4. О днако само по 
себе соотнош ение п отерь С евера и других  частей  страны  за 
врем я петровского царствования не было поставлено под сом не
ние. П етровские реф орм ы , особенно строительство П етербурга 
и и скусствен ное перенесение туда главны х  торговы х путей  с 
одноврем енны м уничтож ением  белом орской торговли, нанесли 
сокруш и тельн ы й  удар по Р усском у  С еверу в начале X V III в. 
О дно из последствий этого удара хорош о известно и исследова
но: усиливш ийся уход северны х крестьян  в С ибирь. «С ш ел в С и 
бирь» — самая частая ф орм ули ровка переписны х книг 1710 и 
1717 годов, хотя кроме нее мож но отм етить и такие, как: «взят 
на Т аганрог», « в зят  в С ан кт-П и тер б у р х » , «сш ел безвестно», 
«скитается в мире».

О днако постепенно в историограф ии  стала вы рисовы ваться 
новая линия, согласно которой, хотя петровские реф орм ы  и по
губили Р усский  С евер окончательно, это бы ло не просто эконо
мическим  и социальны м  упадком  в одном из регионов страны, а 
чем -то больш им: заверш ением  процесса, начавш егося задолго

3 Милюков П.Н. Государственное хозяйство России в первой четверти XVIII 
столетия и реформа Петра Великого. Изд. 2-е. СПб., 1905.

4 Клочков М.В. Население России при Петре Великом: Переписи населения 
(1678-1721). СПб., 1911. Т. 1. Проведя некоторые подсчеты, М.В. Клочков 
заключил, что вывод о 20-процентной убыли дворов по России следует уточ
нить, что если число дворов и убыло, то уж никак не более, чем 10%.

13



В.Г. Вовина-Лебедева

до того. П оявились  труды, в которы х осм ы слялся вопрос общего 
плана: о том, какую  роль играл Р усский  С евер в истории госу
дарства до реф орм  П етра В еликого, и какую  мог сыграть, но не 
сыграл. В наиболее отчетливом  и развернутом  виде эта пробле
ма бы ла сф орм улирована Н .Е. Н осовы м  в 1960-х годах 5.

Н .Е. Н осов разрабаты вал  проблем у путей  р азви ти я России, 
альтернативны х закрепощ ению . К репостное право находилось 
тогда в центре исторических изы скан и й  его соврем енников. Но 
Н .Е. Н осов поставил вопрос так, как он ещ е никогда не стави л 
ся, особенно в советской  исторической  науке. Это был вопрос 
«о п ричи нах  гибели  зем ского  строя и у тверж ден и и  в России  
сам одерж ави я» . О н сам сознавал , что о б рати лся  к изучению  
«одного из важ нейш их, узловы х вопросов этой общ ей больш ой 
проблем ы ». В таком  клю че он стал зан и м аться разбором  зем 
ской реф орм ы  И ван а Грозного. Р усский  С евер оказался  в аж 
н ей ш ей  частью  стр ан ы  и м ен н о  п ри  о б р ащ ен и и  к этой  теме: 
«Р усски й  С евер, или  П оморье, как  обы чно н азы вали  в X V I -  
X V II вв. огромны й край, охваты ваю щ ий зем ли  по берегам Б ел о 
го моря, О неж ского  озера и рекам  О неге, С еверной  Д вине, М е
зени, П ечоре и Каме с В яткой, вклю чал почти  п олови н у  тер р и 
т о р и и  Р о сси и  < ...>  К р ай  бы л  сл аб о  за с е л е н н ы й , су р о вы й , 
п реим ущ ественно незем ледельческий , но зато издавн а сл ави в
ш ийся своим и богатейш им и пуш ны м и и ры бны м и п ром ы сла
ми», — так  начиналось рассм отрение указан ной  проблем ы  в м о 
н ограф ии  Н .Е. Н осова6.

И сследователь придавал больш ое значение для развития края 
установивш ейся с середины  X V I в. торговле России с А нглией 
и Голландией, благодаря которой здесь откры вались новы е то р 
говые пути  и новы е ры нки  товаров. В данном вопросе Н .Е. Н о 
сов о тталки вался  от идей, сф орм ули рован н ы х  ещ е С .Ф . П л а
тоновы м, лидером  петербургской  исторической  ш колы  на ру 
б еж е X IX  и X X  вв., ч то  н есл у ч ай н о : вед ь  Н .Е . Н о со в  бы л 
учеником  Б.А. Романова, а тот в свою  очередь — А.Е. П реснякова

5 Носов Н.Е. Становление сословно-представительных учреждений в Рос
сии. Л., 1969.

6 Там же. С. 240.
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и С .Ф . П латонова, учителя последнего. Таким образом, Н.Е. Н о 
сов продолж ил и развил  идеи своих учителей.

По мнению  С .Ф . П латонова, вы сказанном у в одном из д окла
дов в конце 1920-х годов, и сториограф ия преж де мало интересо
валась внутренней  историей северной части Руси  в средневеко
вы й период и см отрела на нее только  как на объект колонизации  
новгородцев, превративш ей  север в край  боярских вотчин7. З а 
тем М .М . Богословский, а такж е продолж ивш ая его исследова
ние М.А. О стровская8 раскры ли  сложную  внутренню ю  ж изнь ог
ромного северного края, ставшего в результате московского освое
н ия п о л н о стью  к р е ст ь я н ск и м , и п о к а за л и  о со б ен н о сти  его 
устройства и зем левладения. Больш ое значение С .Ф . П латонов 
придавал такж е работам  А.И. Андреева, Б.Д. Грекова и А.А. В ве
денского. П оследний был учеником  С.В. Рож дественского, кол 
леги С .Ф . П латонова по историко-ф илологическом у ф акульте
ту П етербургского университета, и уж е тогда начал исследовать 
историю  торгового дом а С трогановы х9. С ам С.В. Р ож дествен 
ский  такж е обращ ался к теме Севера, когда заним ался историей 
Д винской  зем ли 10.

С татья  С .Ф . П л ато н о ва  п о казал а  всп леск  и нтереса к теме 
Русского  С евера им енно в 1910-х и 1920-х годах. К роме уже

7 Платонов С.Ф. Проблема русского севера в новейшей историографии / /  
Летопись занятий Археографической комиссии за 1927-1928 годы. Л., 1929. 
Вып. 35. С. 105-114.

8 См.: Богословский М.М. Земское самоуправление.; Островская М.А. Земель
ный быт сельского населения русского севера в XVI-XVIII веках. СПб., 1913.

9 Андреев А.И. Отступные грамоты: К истории крестьянского землевладе
ния на севере в XVI в. / /  Сборник статей, посвященных Александру Сергееви
чу Лаппо-Данилевскому. Пг., 1916. С. 131-181; Греков Б.Д. 1) Новгородский 
дом святой Софии: (Опыт изучения организации и внутренних отношений 
церковной вотчины). СПб., 1914. Ч. 1; 2) Очерки по истории хозяйства Со
фийского дома / /  Летопись занятий Археографической комиссии. Л., 1926. 
Вып. 33. С. 201-332; Л., 1927. Вып. 34. С. 91-155; Введенский А.А. Торговый 
дом XVI-XVII веков. Л., 1924; См. также позднее вышедшую большую работу: 
Введенский А.А. Дом Строгановых в XVI-XVII вв. М., 1961 (С.Ф. Платонов 
застал лишь первые шаги автора в указанном направлении).

10 Рождественский С.В. Двинские бояре и двинское хозяйство XIV-XVI ве
ков / /  Известия АН СССР: Отделение гуманитарных наук. 1929. № 1. С. 49
154.
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упом януты х авторов, он привлек вним ание к научном у творче
ству С.В. Бахруш ина, А.А. С авича11 и других историков. П рояв
лением  этого всплеска в 1922 г. стали и два вы пуска «О черков 
по истории  колон изац ии  С евера». М еж ду прочим, С .Ф . П лато
нов анонсировал  «капитальное исследование» своего ученика 
Н .И . Ульянова, в будущ ем известного своим и научны м и труда
ми и и стори чески м и  ром анам и, нап исан ны м и  в эм играции  — 
«В лияние иностранного капитала на колонизацию  Русского се
вера». Работа эта, по-видимому, осталась ненаписанной, однако 
из печати уж е после ареста С .Ф . П латонова, в начале 1930-х го
дов, вы ш ли  некоторы е другие работы  Н .И . У льянова по теме 
Русского С евера, созданны е в пору его работы  в А рхангельске12. 
Таким образом, мож но констатировать, что в начале XX  в. исто
рия Русского С евера бы ла активно разрабаты ваем ой темой.

П осле откры тия беломорского торгового пути, и сследовани
ем которого заним ались И .И . Л ю би м енко13 и А.А. К изеветтер14, 
север, по мнению  С .Ф . П латонова, «из глухой окраины  государ
ства стал одною  из самы х ож ивленны х его областей. Вся страна 
в снош ениях своих с культурны м  м иром  обратилась, так  ска
зать, лицом  к северу. К северны м гаваням  — законны м  (к азен 
ны м ) и незаконны м  (контрабандн ы м ) — потянуло  население, 
торговое и рабочее. О ж и л и  не только  пути, по которы м  ш ло 
вы званное торгом движ ение, но и целы е районы, работавш ие на 
эти пути или  от них зависим ы е в том или  ином отнош ении»15.

11 См. работы 1920-х годов указанных авторов: Бахрушин С.В. 1) Историче
ские судьбы Якутии. Л., 1927; 2) Легенда о Василии Мангазейском / /  Извес
тия АН СССР: Отделение Гуманитарных наук. 1929. С. 479-509; 3) Очерки по 
истории колонизации Сибири в XVI и XVII вв. М., 1927; СавичА.А. Соловец
кая вотчина XV-XVII в.: (Опыты изучения хозяйства и социальных отноше
ний на крайнем русском севере в древней Руси). Пермь, 1927.

12 Ульянов Н.И. 1) Обзор архивных материалов по истории Кольского по
луострова. Л., 1930; 2) Очерки истории народа коми-зырян. М; Л., 1932.

13 Любименко И.И. История торговых сношений России с Англией. Юрьев, 
1912. Вып. I: XVI век.

14 Кизеветтер А.А. Русский Север: Роль Северного края Европейской Рос
сии в истории Русского государства. Вологда, 1919.

15 Платонов С.Ф. Проблема русского севера. С. 113.

16



Русский Север как аргумент в полемике о пут ях развития России

Работы по истории науки, в частности экономической, пока
зывают, что интерес к С еверу и осознание С евера как одной из 
важ н ей ш и х  проблем  в судьбах  страны  бы л присущ  в начале 
XX столетия не только гуманитариям . Возможно, он ож ивился 
одновременно у  представителей разны х специальностей неслу
чайно. И звестно идейное противостояние ученых-агрономов, раз
деливш ихся на «северян» и «южан». Этот раскол проявился еще 
на съездах зем ских агрономов дореволю ционного времени, а про
долж ение споров относится к 1920-м годам. Д искуссия бы ла в 
определенном смысле исторической и долж на была определить 
дальнейш ую  судьбу С евера в хозяйственном отнош ении. «Ю ж а
не» полагали, что нужно развивать земледелие только в чернозем
ных ю жных губерниях, и главны й путь развития — фермерские 
хуторские хозяйства. Крестьяне, не сумевшие стать хозяевами в 
условиях  новой аграрной экономики, согласно этой концепции, 
долж ны  были уйти в наемные работники города или села. Путь 
С евера определялся, таким образом, как путь развития промы с
лов, но не земледелия. «С еверяне» в противополож ность этому 
считали, что необходимо развивать земледелие и Юга, и Севера, 
искать пути эволю ции для всех крестьян, а не только для богатых 
слоев, то есть заботиться о народе в целом 16. Н а позициях «севе
рян» стоял известны й экономист А.В. Ч аян ов17, полагавш ий, что 
крестьянам  С евера нуж но наладить правильную  организацию  
сельской экономики, реш ить вопрос с кредитами, и что главный 
путь, откры ты й им, — путь кооперации, создания кредитных то
варищ еств, а за ним и и других крестьянских объединений. К это
му нужно прибавить следование передовым достиж ениям  аграр
ной науки, внедрение мелиорации и новы х культур, устойчивы х 
к холоду. Н а Севере, как писал А.В. Чаянов, возмож ны  успехи в 
картофелеводстве, льноводстве, вы ращ ивании клеверны х кормов, 
маслоделии, свиноводстве, отчасти огородничестве.

16 Никулин А.М. Вопросы сельского развития северного Нечерноземья в ра
ботах А.В. Чаянова и Б.Д. Бруцкуса / /  Каргополь и Русский Север в истории 
и культуре России. X-XXI вв.: Материалы XIV научной конференции. Карго
поль, 2018. С. 19-24.

17 Чаянов А.В. Организация северного крестьянского хозяйства. Ярославль, 1918.
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О днако, как и для историков, по которы м был нанесен удар 
«А кадем ическим  делом », для  экон ом и стов-аграрн и ков  конец 
1920-х годов оказался трагическим  временем, которое характе
ризовалось отказом  от крестьянской  кооперации, началом ко л 
л екти ви зац ии  и ставкой на ускоренную  пром ы ш ленную  вы руб
ку  северного леса. В озвращ аясь к исторической  науке, нуж но 
п ризнать, что в результате «А кадемического дела», основны м  
ф игурантом  которого стал С .Ф . П латонов, ц елен ап равлен ной  
работе по изучению  истории Русского С евера и, что главное, по 
осм ы слению  его места в истории  России  был нанесен больш ой 
урон. П родолж ались исследования отдельны х направлений , но 
от всякого рода обобщ ений авторы  предпочитали воздерж ивать
ся. К нига Н .Е. Н осова пробила бреш ь и впервы е после статьи
С .Ф . П латонова заставила дум ать об исторической  роли С еве
ра. Н .Е. Н осов разрабаты вал проблем у более быстрого по срав
нению  с другим и частям и  страны, и, что самое важ ное, иного по 
своем у направлению , экономического и социального развития 
С евера в X V I в.

Х отя он отводил вслед за  С .Ф . П латоновы м  важ нейш ую  роль 
в развитии  П одвинья (района, которы й Н.Е. Н осов признавал 
центром  Русского С евера) белом орской торговле с А нглией и 
Голландией, развивавш ейся с середины  X V I в., но главное в н и 
м ание сосредоточил на внутренних процессах, в особенности  на 
п о явл ен и и  в среде черносош ного крестьян ства  «новы х со ц и 
альны х отнош ений, отнош ений в известной мере уж е предбур- 
ж уазны х» , тогда как  в ц ен тральн ы х  об ластях  Р осси и  все это 
бы ло «в значительной  степени задавлено» в годы опричнины , 
когда государство предпри н яло  наступление «на черны й кр е
стьян ский  и посадский м и р»18.

С евер  естественны м  образом  оказался  в центре вни м ани я 
исследователя, когда он реш ил обратиться к истории  зем ской  
реф орм ы  ещ е и потому, что только  по этой  части  страны  со
хранилось много источников как оф ициального, так и частного

18 Носов Н.Е. Становление сословно-представительных учреждений. 
С. 241-242.
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происхож дения. П р о ан али зи р о вав  ком п лекс д ви н ски х  актов, 
Н .Е. Н осов смог убедительно п родем онстрировать новы е я в л е 
ния в ж и зн и  северной  волости  и дать им объяснение. По его 
наблю дениям , они касали сь двух социальны х групп. С одной 
стороны , это бы ли бы вш ие дви н ски е бояре, которы е после п р и 
соединения Д ви н ской  зем ли  к М оскве окрестьян ивали сь , з а 
ч и слял и сь  в тягло  и превращ ались в торговы х лю дей (но  оста
вали сь на стары х местах, в отличие от новгородского боярства, 
которое бы ло вы селено в м осковские уезды ). С другой сторо
ны, это бы ли разбогатевш ие торговы е м уж ики , вы ш едш ие из 
м естн ы х  к р е с т ь я н с к и х  и п о сад ск и х  м и ров . И зу ч ая  первы х, 
Н .Е . Н осов особо вы д ели л  ко м плекс м атери алов  по бы вш им  
двинским  боярам  А мосовым, в X V I в. числивш им ся крестьян а
ми, хотя их огромны е владения, разбросанны е по всем у бело
м орском у побережью , и их хозяйство  бы ли определены  и ссле
дователем , преж де всего, как промы словы е, основанны е на в ы 
лове рыбы, солеварении  и ж ивотноводстве. В отнош ении второй 
группы  Н.Е. Н осов такж е приш ел к вы воду о вы сокой  степени 
им ущ ественной  ди ф ф ерен ц и ац и и  в среде д ви н ски х  кр естьян 
ских и посадских «лучш их лю дей» и о втяги вани и  тех и других 
в пром ы слы  и торговлю . Д аж е крупны е северны е м онасты ри в 
X V I в. п ока ещ е не м огли  составить  кон курен ц и ю  ш ироко  и 
быстро распространявш ем уся крестьянском у пром ы словом у хо 
зяйству.

«Д аж е самы й общ ий просмотр дош едш их до нас актовы х м а
териалов по истории  Д винского  края середины  X V I в., — писал 
исследователь, — показы вает, что имущ ественная д и ф ф ерен ц и а
ция среди двинских сельских и посадских „м уж иков“ < ...>  заш ла 
в это врем я настолько далеко, что уж е м ож но говорить (пусть с 
оговоркам и) о зарож дении  на Д вине своей крестьянской  пред- 
б у р ж у а зи и .» . По мнению  историка, «наиболее показательны м  
для начала этого процесса на Д вине является  то, что двинские 
„лучш ие лю ди “, или  „мужи лучш и е“, как почтительно именую т 
их двинские акты, не хран ят накапливаем ы е ими денеж ны е ка
питалы  в „кубы ш ках“, а все более акти вн о  и сп ользую т их на 
покупку  новы х земель, ры бны х тоней, уточны х ловищ , бобро
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вы х гонов, посадских дворовы х мест, лавок и особенно новы х 
долей  „в сугребе“ и „варничном завод е“ в пом орских соляны х 
варн иц ах»19. Э ти процессы , по мнению  Н.Е. Н осова, и зм енили  
характер  северной  крестьян ской  волости , которая утрачи вала 
преж ние черты  традиционной  сельской общ ины  и «превращ а
лась в адм инистративно-тяглую  территориальную  единицу»20, 
«лучш ие лю ди» которой не только собирали в своих руках зем 
ли  и промы слы , но и зан и м али  основны е волостны е вы борны е 
долж ности.

И м енно крепость этой черносош ной крестьян ской  волости  
бы ла главной причиной  длительного экономического подъема 
С евера в X V I в. и даж е в п ервой  полови н е X V II в. Д ви н ски е 
купцы  и пром ы ш лен ни ки  более других бы ли заинтересованы  
во введении там зем ского сам оуправления. И х рукам и реф орм а 
проводилась на местах, и они же возглавили  новы е зем ские мест
ные органы. В аж нейш ий вывод, которы й сделал Н .Е. Н осов, со
стоял  в том, что после введения и нститута зем ски х  старост у 
страны  п оявилась  возм ож ность пути развития, альтернативного 
крепостническому. Э тот новы й путь начал утверж даться и м ен 
но на Русском  Севере. Там вы борны е органы  сам оуправления 
действительно получили  власть и п ользовались ею многие де
сятилетия , даж е тогда, когда черны й  волостной  мир в других 
м естах давно сдал свои позиции. Только в середине X V II в. си 
туация изм енилась, и это бы ло связано с общ им ослаблением  
С евера и с потерей им преж ней эконом ической  роли. В то вр е
мя уж е п оявились  новы е крупны е хозяйственны е центры  в П о
волж ье, на Д ону  и Д непре, а такж е начал развиваться Урал. Но 
главное, государство и поддерж иваемы е им крупны е северны е 
м онасты ри уси ли ли  натиск на черносош ны е миры, «шаг за ш а
гом лиш ая черны е волости  их бы лы х привилегий  и стары х зем 
ских свобод»21. П етровская эпоха только  заверш ила этот п ро
цесс. В результате тот путь, возм ож ность которого бы ла проде
м онстрирована Русским  С евером, оказался нереализованны м .

19 Там же. С. 276.
20 Там же. С. 283.
21 Там же. С. 284.
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К нига Н.Е. Н осова в свое врем я оказала влияни е на многих 
историков. О дним  из них, как представляется, оказался А.А. З и 
мин. В те же годы он писал свою знам енитую  серию  книг по и с
тории  М осковской Руси. П оследняя из них — труд под н азван и 
ем «В итязь на распутье», посвящ енны й войне за  власть между 
н аследникам и Д м итрия Д онского. Работу над книгой А.А. З и 
мин (1 9 2 0 -1 9 8 0 ) начал за  год до своей кончины , в 1979 г. И зд а
на она бы ла лиш ь через 12 лет после смерти ученого22.

«В итязь  на распутье» посвящ ен  так  назы ваем ой  «ф еодаль
ной войне» первой половины  X V  в. — истории борьбы  за власть 
м еж ду потом кам и Д м итрия Д онского. Если в предш ествую щ ей 
традиции  п олитическая лин и я м осковских кн язей  рассм атри 
валась чащ е всего как отвечаю щ ая интересам  Руси  в целом, то у 
А.А. З и м и н а картин а получилась соверш енно иной. Главными 
героям и оказались соперники  В асилия Темного: сначала Ю рий 
Галицкий, а затем  его сын Д м и трий  Ш ем яка. Н аиболее явствен 
но эта позиция автора проявилась  в последней части  книги, п о 
свящ енной  концу братоубийственной  войны , пораж ению  и по
следую щ ей гибели Д м итрия Ш емяки, неизбеж ны м после потери 
им Галича. Э тот князь, как подчеркивал А.А. Зи м и н , и раньш е 
опирался на «м ятеж ны й Север», и «в новой обстановке у  князя 
Д м и тр и я  бы ло два вари ан та  п родолж ени я борьбы: первы й  — 
поднять против М осквы  Н овгород, второй — попы таться спло
тить вокруг своего знам ени  те зем ли, которы е еще оставались 
не покоренны м и М осквой, т. е. Двину, Устюг и В ятку»23.

В своей сим патии  к галицким  кн язьям  А.А. Зи м и н  исходил 
не просто из оценки личностей  их самих и их противников, но 
из ан али за того, на какие силы  опирались те и другие. О н п ола
гал, что, когда Д м и трий  Ш ем яка в середине XV в. пы тался «со
здать себе особое царство на севере страны  с центром в Устюге», 
эти попы тки  на исходе войны  уж е бы ли «эф ем ерны м и». Н о за 
двадцать пять  лет до этого, в конце второй четверти  столетия, 
когда война в м осковском  княж еском  доме еще только  н ачин а
лась, это бы ло настоящ ее и сторическое распутье, на котором

22 Зимин А.А. Витязь на распутье. М., 1991.
23 Там же. С. 141.
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о к а за л с я  « в и т я зь »  — а л л е г о р и я  Р у си . В и т я зь , по м н ен и ю  
А.А. Зим ина, стоял  перед вы бором  м еж ду дорогой, которую  от
кры вал  Север, и другой, которая ш ла через московские земли. 
И сторик не был согласен с расхож ей точкой зрения, что М осква 
стала центром государства в силу объективны х причин. С о л и 
дари зируясь  с М .К. Л ю бавским  и П.П. С мирновы м, А.А. Зи м и н  
подчеркивал, что М осковское кн яж ество  возн и кло  на зем лях, 
бедны х ресурсами, промы слами, без развитой  транзитной  то р 
говли. В противополож ность этом у на С евере находились важ 
н ей ш и е ц ен тры  со л евар ен и я : С о л ь  Г аличская (к р у п н ей ш и й  
центр), Вологда, Н ерехта, в меньш ей степени П ереславль, Р ос
тов, С еверная Д ви н а и Руса. В первой половине X V  в. наступил 
подъем солеварения на Севере, там п оявили сь  крупны е м она
стыри, которы е такж е оказались втянуты м и  в солепром ы ш лен
ность. Поэтому, как писал А.А. Зим ин, «если посм отреть на Русь 
не с „подм осковной“ колокольни, а как бы с общ ероссийского 
спутника, то картина соотнош ения сил будет следую щ ей. М н о
гочисленны е государственны е образован ия п ред ставляли  три 
тенденции, или  силы, поступательного разви тия» 24. П ервую  силу 
яв л ял и  Н овгород и Тверь, транзитное полож ение которы х дало 
им на какое-то  врем я возм о ж н о сть  «избегать  тягот, которы е 
несли другие русские зем ли», но «расплата за  это наступит по-

25зднее», когда «м осковская удавка» затянется на их ш ее25.
Вторую  силу, по мнению  А.А. Зим ина, представлял  Север, а 

именно: Галич, Вятка, Устюг и Углич в П оволж ье. В аж ной осо
бенностью  этих мест бы ла полиэтничность населения и отсут
ствие пока сильной  государственной власти: «С евер во многом 
еще смотрел в далекое прош лое, грезил о золоты х врем енах без
властия. В варварстве северян был один из источников их силы. 
С евер и П оволж ье этнически  бы ли не чисто русским и зем лям и, 
а м ногонациональны м и, им перским и. Кто знает, кого там  ж ило 
больш е — русских или  пермяков, удмуртов или  мари, чуваш ей 
и ли  мордвы. И х язы чество  еще было достаточно сильно и вр аж 
дебно казенном у православию . С еверу  бы ла присущ а ценность,

24 Там же. С. 200.
25 Там же. С. 197.
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которой не зн ала  М осква, — лю бовь к свободе»26. И м енно опора 
на северян сделала кн язя Ю рия, а затем  его сы на вы разителям и  
нового пути разви тия страны , альтернативного тому, по которо
му она пош ла при сыне и внуке В асилия Темного: «Галичане в 
„сермягах“ („в овчих ш ерьстех“) составляли  основную  силу к н я 
зя  Ю рия. В 1450 г. почти вся галицкая „пеш ая рать“ („мало не 
всю “) бы ла и зби та в сраж ении  под стенами Галича — первой сто
лицы  Ш ем яки на „царства“. А уж е летом  того же года рать Ш е- 
мяки, в „насадех“ приш едш ая с Д вины , бы ла с воодуш евлением  
п рин ята на Устюге. Вятчане, эти полуразбойники , полуохотни- 
ки, добы тчики  пуш нины , которой торговали  новгородцы  с за 
м орски м и  купцам и , бы ли  душ ой побед гал и ц ки х  к н я з е й .» 27. 
Такая ром антизация северян п ривела автора к и деали зирован 
ному восприятию  всех противников победивш ей ли н и и  м осков
ских князей . Так, кн язь  Д м и трий  Ш ем яка представлялся  ему 
«самым блистательны м  сыном той м рачной эпохи», о котором 
он писал следующее: «Н еобы кновенная энергия, страстность в 
борьбе с п ротивн икам и . Ш ирокие государственны е зам ы слы . 
Умение увлечь за  собой трусли вы х и ненадеж ны х сою зников из 
числа кн яж ат или  новгородских бояр и отчетливое сознание, что 
только на Севере, в среде вольны х атам анов В ятки, солеваров 
Галича, охотников или пром ы словиков, мог он рассчиты вать на 
беском пром иссную  борьбу, как с татарами, так и с м осковским  
деспотизм ом »28.

Заклю чение к книге бы ло написано А.А. Зи м и н ы м  в таком 
же поэтическом  стиле: «И так, лю ди из прош лого, заглянувш ие 
в будущ ее, бы ли раздавлены  лю дьми, ж ивш им и в настоящ ем . 
Ром антиков победили  трезвы е реалисты . П обеда далеко не все
гда бывает за  процветаю щ им и и богатею щ ими. В годы Ш ем я
киной  смуты победили несчастны е, задавленны е нуж дой м уж и 
ки и хищ ны е грабители из Государева д в о р а .» 29. В перспективе, 
то есть в X V I в., противостояние еще некоторое время продол

26 Там же. С. 200.
27 Там же.
28 Там же. С. 202.
29 Там же. С. 208.
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жалось: «С евер противостоял  Ц ентру и был, в конечном  счете, 
им п одм ят под себя. П редвестником  этого п роти во сто ян и я  и 
бы ла борьба М осквы  с Галичем, В яткой  и Устюгом в годы смуты. 
К р еп остн ической , кр естьян ско й  и м он аш ествую щ ей  М оскве 
п ротивостояла северная вольн и ца пром ы словы х лю дей (со ле
варов, охотников, р ы боловов) и свободны х крестьян . Гибель 
свободы  Галича повлекла за  собой падение Твери и Н овгорода, 
а затем  и кровавое зарево опричнины »30.

П ри всей экспрессивности  стиля эти вы воды  опирались не 
только на особое понимание А.А. Зим ины м  природы «феодальной 
войны», но и на историографию , в частности на работы Н.Е. Н о
сова. А.А. Зи м и н  считал, что им енно п оследн ий  показал , как 
п р о и сх о ди л а  борьба двух  тен д ен ц и й  р азви ти я  страны , когда 
встал вопрос, по каком у пути пойдет Россия: по «предбурж уаз- 
ному», развивавш ем уся на С евере с его соледобы ваю щ ей п ро
м ы ш ленностью , или  по крепостническому. Во всем тексте «В и
тязя» , хотя книга и повествует о XV в., явственно чувствуется 
влияни е работ Н .Е. Н осова, при  том что вы воды  А.А. Зим ина, 
безусловно, более определенны  и резки, что неудивительно, если 
п рин ять  в расчет н аучно-популярны й  характер излож ения м а
териала. А.А. Зи м и н  вообщ е более других м осковских и стори 
ков был близок к ленинградской  ш коле и в см ы сле друж ествен
ны х контактов с ее представителям и (Я .С . Л урье, В.М. П анея- 
хом и др.), и в смы сле усвоения многих ее характерны х черт и 
вы водов.

П ож алуй, в дальнейш ем  так  определенно, как это было сдела
но Н .Е. Н осовы м  и А.А. Зим ины м , Р усский  С евер и его история 
не противопоставлялись остальной части страны, в особенности, 
не п р о ти во п о ставл ял и сь  ее центру. Р азви ти е  и стори ограф и и  
пош ло по пути детализации, разработки  отдельны х сю ж етов на 
основе до сих пор далеких  от исчерпанности  богатств архивного 
м атериала (больш ая часть которого за врем я С редневековья, осо
бенно за  X V II в., относится именно к Р усском у С еверу), а такж е 
по пути прим енения новы х методов. Это в первую  очередь отно

30 Там же. С. 209.
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сится к аграрной истории, где среди м ногочисленны х работ вы 
деляю тся четы ре том а «А грарной истории  северо-запада Рос- 
си и » 31. П осле паден ия вм есте с советской  эпохой  и нтереса к 
социально-эконом ическим  проблем ам  и глобальны м  исследо
ваниям  истории крестьянства, многие авторы  по-преж нем у стре
м ились, д и стан ц и р у ясь  от ч резм ерны х  обобщ ений , в ы я вл я ть  
особенности отдельны х регионов и изучать ж и зн ь  разны х групп 
крестьян . О щ утим ы й вклад  в историю  Русского С евера внесли 
работы  по истории  монасты рей. О чевидно, что врем я подведе
ния итогов еще не наступило. Тем не менее нельзя исклю чить, 
что в будущ ем исследователи, учиты вая накопленны й м атери 
ал, осм ы слят роль Русского С евера в судьбах страны  на новом 
уровне.

31 Аграрная история северо-запада России: Вторая половина XV — начало 
XVI в. /  Рук. авт. колл. А.Л. Шапиро. Л., 1971; Аграрная история северо-за
пада России XVI в.: Новгородские пятины /  Рук. авт. колл. А.Л. Шапиро. Л., 
1974; Аграрная история северо-запада России XVI в.: Север, Псков: Общие 
итоги развития северо-запада /  Рук. А.Л. Шапиро. Л., 1978; Аграрная исто
рия северо-запада России XVII в.: (Население, землевладение, землепользо
вание) /  Отв. ред. А.Л. Шапиро. Л., 1989.
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