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К. В. Аверкиева 
 

Природные и исторические предпосылки барьерности 
и контактности межрегиональных границ в России: 

пример Костромской области 
 

В теориях о границах в географии приняты различные под-
ходы к объяснению функций границ, сводимые к соотношению 
двух: барьерной и контактной. При этом большинство исследо-
ваний строятся на анализе приграничных отношений и контра-
стов вдоль государственных границ, а межрегиональные грани-
цы редко оказываются в фокусе научного интереса. Тем не 
менее именно границы между административными единицами 
позволяют обратить внимание на сочетание природных, истори-
ческих, экономических, культурных и иных факторов как про-
легания самих границ, так и соотношения их барьерных и кон-
тактных функций. В данном исследовании большее внимание 
уделяется не столько барьерности и контактности, сколько кон-
трастности показателей социально-экономического развития по 
обе стороны границы. Предполагается, что при меньшей барь-
ерности и контрасты будут ниже, а контактность будет способ-
ствовать обмену продукцией, технологиями, механизмами адап-
тации к меняющимся условиям.  

В качестве объекта исследования выбраны районы восточ-
ной части Костромской области, граничащие с Вологодской, 
Кировской и северной частью Нижегородской области. Их объ-
единяют высокая залесённость и присущие большинству пери-
ферийных нечерноземных районов процессы депопуляции и 
сжатия освоенного пространства. На таком условно однородном 
фоне можно увидеть тонкие различия, которые могут быть обу-
словлены в том числе и конфигурацией современных межрегио-
нальных границ.  

Современная граница Костромской и Вологодской областей 
во многом совпадает с исторической границей Костромской и 
Вологодской губерний, она оставалась устойчивой даже при 
различных волнах укрупнения губернского деления, поскольку 
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совпадала с границей Центральной России и Севера. Этому спо-
собствовали и природные предпосылки, поскольку граница 
примерно повторяет границу Северных Увалов — водораздела 
Волжского и Беломорского бассейна стока рек. Граница с со-
временными районами Кировской области также относительно 
устойчива, поскольку совпадает с границами Костромской и 
Вятской губерний, а также с макрорегиональным рубежом вос-
точной окраины Центра. Наименее устойчивой и не имеющей 
природных и исторических основ является современная граница 
между районами Костромской и Нижегородской областей, по-
скольку исторически эти территории относились к Костромской 
губернии, а единство бассейна Ветлуги способствовало форми-
рованию устойчивых территориальных связей.  

Исследование опиралось на сопоставление показателей со-
циально-экономического развития по районам вдоль границы Ко-
стромской области с северными и восточными соседями: динами-
ка численности и плотность сельского населения, доля пунктов 
без населения, доля пожилых в возрастной структуре жителей, 
усредненные за несколько лет естественное и миграционное дви-
жение населения. В качестве индикаторов хозяйственного освое-
ния использовались данные по сельскому хозяйству: динамика и 
структура поголовья скота, информация об обрабатываемых сель-
скохозяйственных угодьях, продуктивность.  

При сопоставлении районов по обе стороны региональных 
границ оказалось, что наиболее яркие контрасты, как и предпо-
лагалось, наблюдаются между районами Костромской и Воло-
годской областей с поправкой на общие региональные центр-
периферийные контрасты. При этом там, где граница менее ус-
тойчива (как в случае с Вохомским, Павинским и Октябрьским 
районами, которые переходили из одной области в другую в се-
редине XX в.), контрасты выражены не столь заметно. При этом 
на границе с Кировской областью показатели более или менее 
сопоставимы, а различия нарастают ближе к Нижегородской, 
хотя костромские и нижегородские районы объединены единым 
речным бассейном. 

Костромская область проигрывает большинству районов 
как с Вологодской, так и с Нижегородской стороны, где барьер-
ность границы предположительно должна быть минимальной. 
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А небольшие контрасты вдоль кировской границы можно объ-
яснить общей периферийностью районов по отношению к цен-
трам любых рангов (региональным и макрорегиональным). Оче-
видно, что помимо природной и исторической обусловленности 
границ между регионами и как следствие межрегиональных свя-
зей, на динамике социально-экономических процессов сказыва-
ется и внутрирегиональное взаимодействие территорий. Так, 
вытянутые вдоль р. Сухоны и ее притоков районы Вологодской 
области лучше выстраивали связи и оказались более устойчи-
выми к социально-экономическим потрясениям, чем разделен-
ные друг от друга меридионально протекающими притоками 
Волги районы Костромской области.  

В то же время отсутствие природных барьеров при наличии 
видимых различий между районами вдоль бассейна Ветлуги по-
казывает, что немаловажную роль играют институциональные 
факторы территориального развития. Региональные программы 
и механизмы развития могут существенно менять условия раз-
вития на территориях. Также исследование показывает, что при 
низкой плотности сельского населения и разреженной экономи-
ки любые яркие локальные проекты будут ярко выделяться и 
нарушать логику как градиентного изменения показателей в за-
висимости от преобладающей функции границы, так и по линии 
центр-периферия. 

 



 
 

К. А. Аверьянов 
 

Уезд, стан, волость: происхождение названий 
 

Основу территориально-административного деления Рос-
сии составляли уезд, стан и волость. Каково было происхожде-
ние этих названий? 

Легче всего вопрос решается со словом уезд. Этимология 
его достаточно прозрачна, поскольку происходит от слова «объ-
езд». Это свидетельствует о том, что оно возникло в те времена, 
когда первые русские князья совершали во время полюдья объ-
езд подвластной им территории. Впервые термин «уезд» фикси-
руется лишь в 8-й статье уставной грамоты 1136 г. смоленского 
князя Ростислава Мстиславича. Он отдавал Смоленской еписко-
пии: «И се есми дал землю в Погоновичох Мойшиньскую святей 
Богородици и епископу и озера Нимикорская и с сеножатьми, и 
уезд княж, и на Сверковых луках сеножати и уезд княж, озеро 
Колодарское святей Богородици». Судя по контексту, перед на-
ми явно не административно-территориальная единица. Истори-
ками по этому поводу было выдвинуто несколько версий: речь 
идет о территории, непосредственно подчиненной князю 
(М. Н. Тихомиров), об охотничьих угодьях (Л. В. Алексеев), 
княжеском праве («въезд княж») пользования общинными 
угодьями (А. Ю. Дворниченко). 

Начало формирования другого значения слова «уезд» как 
территории, прилегавшей к городу, относится к концу XII в., 
когда летописец под 1175 г. применительно к Москве говорит 
«городъ весь и села». Это свидетельствует, что Москва к этому 
времени являлась достаточно крупным пунктом, имевшим свою 
округу с пригородными селами и, вероятно, свою администра-
цию. Но в этом смысле слово «уезд» фиксируется лишь в 1353 г. 
в завещании Семена Гордого, упоминающим «села на Москве 
въ городьскомъ уезде». Примечательно, что в предшествующее 
время вместо слова «уезд» употребляется термин «волость». 
Под 1209 г. летописец рассказал о нападении рязанских князей 
на владения Всеволода Большое Гнездо: «начаста воевати во-
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лость Всеволожю великаго князя около Москвы». Выясняется, 
что боевые действия шли по течению рек Нерской и Дрезны, 
то есть на востоке позднейшего Московского уезда. Таким обра-
зом, в XIII в. понятия «уезд» и «волость» были синонимичными. 
Как рудимент прошлого слово «волость» употребляется в этом 
значении в завещаниях московских князей XIV в., упоминаю-
щих принадлежавшие им Коломну, Звенигород, Можайск со 
стандартной припиской: «со всеми волостми, и с тамгою, и с 
мыты, и з бортью, и съ селы, и со всеми пошлинами». 

Термин «стан» обозначал место остановки княжеской дру-
жины для сбора дани, а также территорию, с которой она собира-
лась. Как правило, станы располагались на расстоянии дневного 
перехода в 25–30 км друг от друга. Поскольку с дружиной ходили 
священники для проведения необходимых треб, включая отпева-
ния покойных, станы маркируются населенными пунктами с на-
званиями погост. Там, где дружина не успевала дойти до следую-
щего стана за день, устраивались перевары — места для ночевки 
и варки пищи (упоминаются в завещании Ивана Красного). 

Изучение духовных грамот московских князей показывает 
любопытную картину: вся ближайшая округа Москвы радиусом 
30–40 км от Кремля состояла исключительно из станов, тогда 
как волости располагались исключительно по окраинам уезда. 
Чтобы объяснить данный факт следует напомнить историче-
скую географию того времени. В Северо-Восточной Руси насе-
ление располагалось очагами, отделенными друг от друга ог-
ромными лесными пространствами. Характерен в этом плане 
описанный летописцем под 1175 г. случай, когда вышедшие на-
встречу друг другу рати из Москвы и Владимира разминулись 
между собой. Именно территория городских станов представля-
ла собой первоначальную территорию, «тянувшую» к Москве. 

В древнейшее время термин волость (от слова «власть») 
был синонимом целого княжения. Им же можно было опреде-
лить и права князя на известные доходы. В завещании Ивана 
Калиты читаем: «А из городьскихъ волостии даю княгине своеи 
осмничее. А тамгою и иными волостми городьскими поделятся 
сынове мои…». Здесь волостьми» называются не администра-
тивно-территориальные единицы, а права князя на известные 
доходы — тамгу, осмничее и другие пошлины. Вместе с тем, 
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в завещании это слово употребляется в значении «часть уезда», 
когда перечисляются отдельные коломенские волости: Городен-
ка, Мезыня, Песочна и т. д. 

Неустановившееся даже к XIV в. значение слова «волость» 
является верным отражением того, что самое явление, которое 
обозначалось им, находилось в процессе образования и имеет 
позднее происхождение. Связано это было с хлынувшим в Се-
веро-Восточную Русь начиная с XII в. потоком переселенцев 
с юга, спасавшихся от княжеских усобиц и набегов кочевников. 
Следами этого являются названия селений, однотипными 
с Южной Русью. Переселенцы называли их в память родных 
мест. Наиболее показателен пример с Переславлем-Залесским, 
Переяславлем-Рязанским и Переяславлем Южным (все три го-
рода расположены на реках Трубеж). 

Князья были заинтересованы в притоке переселенцев и дава-
ли им льготы. При этом князь предоставлял им земли в порядке 
личной инициативы не на территории станов, являвшихся общей 
родовой собственностью князей, а на свободных территориях на 
окраинах княжеств. Эти владения были личной собственностью 
одного из князей. Они стали именоваться волостями, поскольку 
этим словом можно было обозначить и отдельную часть княжест-
ва. Сначала это были села, которые затем превращались в волос-
ти. Этот процесс продолжался и в XIV–XV вв. Упоминаемое за-
вещанием Калиты село Рогожь при Дмитрии Донском значится 
как волость. Княжеские села XIV в. Андреевское и Кляповское 
под Звенигородом позднее именуются волостями. 

Все это привело к серьезным переменам. Если ранее князья 
в соответствии с лествичным правом наследовали от старшего 
брата к младшему и переходили из более бедного в более богатый 
удел, то теперь Северо-Восток Руси оказывался привлекательнее 
Киева. Не случайно в середине XII в. Андрей Боголюбский отка-
зался покидать Ростовскую землю, чтобы отдать ее следующему 
по старшинству Рюриковичу. Также в начале XIII в. старший сын 
Всеволода Большое Гнездо Константин отказался покидать свой 
Ростов, чтобы занять великокняжеский Владимир. 

К рубежу XV–XVI вв. в связи с объединением русских зе-
мель юридическая разница между станами и волостями исчезает 
и оба слова начинают обозначать «часть уезда». 



 
 

А. А. Акашева 
 

История административно-территориального деления 
русского города XVIII — начала XX в. 

К постановке вопроса 
 

В период Екатерининских преобразований вслед за губер-
ниями города обрели свое собственное административно-
территориальное деление (АТД), новое для них — в 1782 г. был 
опубликован Устав полицейский (Устав благочиния). В отличие 
от Учреждения о губерниях (1775 г.), разукрупнявшего их, го-
рода не подлежали разделению на новые города, а получали но-
вое внутреннее устройство, деление на районы, исходя из задач 
обеспечения общественного порядка. Этот принцип деления го-
родов просуществовал в Российской империи до 1917 г. 

В связи с тем, что основной посыл Устава благочиния за-
ключался в создании полицейских органов и должностей для 
управления как городом в целом, так и отдельными его частями, 
историки, в том числе историки права еще с дореволюционного 
периода сосредоточились именно на этом вопросе Устава. Вне 
фокуса исследовательского внимания до сих пор остается само 
административное районирование городской территории, сами 
полицейские части и кварталы, на которые делился любой город 
Российской империи, насчитывавший больше 4000 дворов. 

По истории полицейского управления городскими поселе-
ниями созданы обобщающие монографии, учебные пособия, 
однако, история административно-территориального деления 
города как таковая не облеклась в подобного рода издания. 
На смену географическим, административным и экономическим 
принципам районирования средневекового города пришел но-
вый подход контроля и надзора за правопорядком в городе им-
перского периода, сменившийся в советское время принципами 
наибольшей эффективности управления отдельными городски-
ми частями. Если районирование русских городов Средневеко-
вья и раннего Нового времени изучено хорошо (в том числе и 
археологическими методами), много известно об АТД советско-
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го города, то «полицейский» период АТД дореволюционного 
городского центра до сих пор остается в тени. 

Нельзя сказать, что историки не обращают на него свое 
внимание, но оно не является самоцелью их исследований. По-
лицейское деление описывается ими с связи с распределением 
медицинских и культурно-просветительских учреждений, выбо-
рами в органы общественного управления, в связи с размещени-
ем в пределах частей и кварталов промышленных и торговых 
предприятий, при реконструкции сословных характеристик го-
родской территории. При этом объяснение именно такого деле-
ния города на части и тем более кварталы остается «за кадром», 
его воспринимают как должное, как «фреймовую» структуру, 
как данность. 

Вместе с тем, эта неизученная тема накопила немало вопро-
сов для историков-урбанистов. Кратко перечислим их: реконст-
рукция границ полицейских частей и кварталов по письменным 
и картографическим источникам, изучение изменения этих гра-
ниц во времени и пространстве, изучение границ частей вновь 
присоединенных сел и деревень (особенно в столичных горо-
дах), выявление и анализ значения полицейского деления для 
социально-экономического, социокультурного, пространствен-
ного развития города, изучение наложения полицейских границ 
на границы неофициальных городских районов — торгово-
промышленных зон, административного центра, деловых квар-
талов, слобод, подгородных (пригородных) деревень. 

Наш доклад призван заострить внимание на проблеме АТД 
дореволюционных городов и обозначить ее как один из новых 
вопросов развития отечественной исторической урбанистики на 
современном этапе ее развития. 



 
 

О. Н. Аргунов, Д. М. Есипов 
 

Административно-территориальное устройство 
как отражение социально-экономической 

и демографической действительности Курской области 
(конец 1940 — начало 1990-х годов) 

 
Послевоенный этап советской истории Курского региона, 

продолжавшийся более сорока лет — с конца 1940-х по начало 
1990-х годов — можно охарактеризовать как один из наиболее 
активных с точки зрения осуществления различных админист-
ративно-территориальных преобразований. Несмотря на то, что 
часть из них носила явно экспериментальный характер с не-
предсказуемыми последствиями, в основе абсолютного боль-
шинства из них лежали сугубо социально-экономические и де-
мографические предпосылки. 

Первое масштабное послевоенное изменение администра-
тивно-территориального устройства региона произошло в 1954 г. 
и состояло из двух этапов. В ходе первого этапа в январе 1954 г. 
из состава Курского региона были выделены 23 района, ото-
шедшие к новообразованной Белгородской области, и 3 района 
— к Липецкой. В послевоенные годы Белгород и Липецк разви-
вались как полноценные социально-экономические локомотивы 
и требовали определенной самостоятельности, которая и была 
им предоставлена. Вторым этапом стало массовое укрупнение 
сельсоветов, прошедшее в июне 1954 г., в ходе которого сеть 
сельсоветов была приведена в соответствие сети колхозов, мас-
штабное укрупнение которых произошло еще в 1950 г. 

В дальнейшем, уже в 1956 г., были ликвидированы слабые в 
экономическом и демографическом отношениях районы: Крив-
цовский, Октябрьский и Ясеновский. Как нам видится, это был 
эксперимент с целью выявления возможности ликвидации и 
других экономически слабых и демографически не перспектив-
ных районов области, таких как Бесединский, Верхнелюбаж-
ский, Крупецкий, Свободинский, Ястребовский.  
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Однако он был прерван другим экспериментом, иницииро-
ванным Н. С. Хрущевым в начале 1963 г. по всей стране, в ходе 
которого 33 района области были укрупнены в 12, которые ока-
зались фактически неуправляемыми при существовавшем на то 
время уровне коммуникаций, поэтому уже через год их начали 
разукрупнять. Данный процесс продолжался до 1977 г. и учиты-
вал менявшиеся социально-экономическую и демографическую 
реальности. 

В частности, в это же время происходило расширение уже 
имевшихся городов и рабочих поселков за счет присоединения 
пригородных населенных пунктов (таким образом расширялись 
Курск, Льгов, Черемисиново, Щигры) и урбанизационных про-
цессов, связанных преимущественно с внутрирегиональными 
миграциями. Причем развитие и расширение получили в основ-
ном населенные пункты городского типа, расположенные на 
оживленных транспортных артериях, в первую очередь, желез-
ных дорогах. Кроме того, в конце 1950-х — 1960-е годы начи-
нают формироваться новые социально-экономические точки 
притяжения на территории региона вокруг строящихся Михай-
ловского горно-обогатительного комбината (на его основе 
в 1958 г. возник Железногорск) и Курской атомной электро-
станции (в конце 1960-х годов появляется поселок строителей, 
который в 1971 г. получил наименование Курчатов). Именно 
поэтому, когда встал вопрос о разукрупнении Дмитриевского 
района и выделения из его состава существовавшего до 1963 г. 
Михайловского района, было принято решение районным цен-
тром сделать город Железногорск. Аналогичная ситуация была 
и с образованием в 1977 г. Курчатовского района, границы ко-
торого полностью совпадают с существовавшим на его месте 
Иванинским районом. 

Более того, только вокруг данных социально-экономических 
центров региона и города Курска в 1960 — 1980-е гг. происходит 
формирование новых населенных пунктов, что говорит о тен-
денциях к внутри- и внешнерегиональному перемещению насе-
ления на жительство либо в эти города, либо в близлежащие 
крупные промышленно развитые населенные пункты (к приме-
ру, жители Мантуровского и Тимского районов, расположенных 
на востоке области, чаще всего переезжали в близлежащий Ста-
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рый Оскол, а Горшеченского, Касторенского и Советского — 
в Воронеж). Это обусловило постепенное сокращение количест-
ва населения в отдельных районах, таких как вышеназванные, 
а также Беловском, Конышевском, Рыльском, Фатежском и др. 

Таким образом, необходимо констатировать, что социаль-
но-экономический и демографический факторы оказали перво-
степенное влияние на динамику административно-
территориального устройства Курской области во второй поло-
вине ХХ в. 

 



 
 

А. И. Архипова 
 

Административное устройство Якутской и Забайкальской 
областей во второй половине XIX — начале XX в.: 

компетенции и особенности функционирования 
 

В качестве объекта исследования выбраны Якутская и За-
байкальская области, которые получили новое административ-
ное устройство в результате трансформации управленческой 
структуры при генерал-губернаторе Н. Н. Муравьеве. Основное 
внимание сфокусировано на расширении штатов и кадровом 
обеспечение высших должностей. 

Расширение административной самостоятельности Якут-
ской области было продиктовано необходимостью решения 
кадрового вопроса и связью территории с Охотским морем. Об-
разование Забайкальской области имело военно-стратегическую 
направленность для продвижения в Приамурье и на Камчатку. 
В областях было введено «упрощенное устройство», отличав-
шее их от губернского уровня, обоснованное экономией средств 
казны. Во главе области стоял губернатор и областное правле-
ние с общей канцелярией. Один и тот же состав чиновников был 
на всех ступенях администрации. В обеих областях в виду раз-
меров территории, численности населения и его распределения 
недостаток учреждений стал ощущаться уже с первых лет. Гу-
бернаторы просили о расширении штатов, повышении жалова-
ния, учреждении казенной палаты в Якутской области и разгра-
ничении гражданских и военных основ в управлении 
Забайкальем. 

В Забайкальской области в 1856 г. была введена должность 
вице-губернатора и одновременно создано IV отделение област-
ного правления. В 1888 г. была открыта казенная палата, уп-
разднена должность асессора правления и IV отделение, его де-
лопроизводство передано II-му отделению. В Якутской области 
преобразования происходили медленнее, должность вице-
губернатора была введена в 1883 г., в 1896 г. открыто IV отде-
ление областного правления. В 1903 г. начал функционировать 
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коллегиальный орган — общее присутствие областного управ-
ления под председательством губернатора. 

Компетенции губернаторов и областных правлений были 
связаны с реализацией государственной политики. Забайкаль-
ский военный губернатор одновременно являлся атаманом За-
байкальского казачьего войска. Помимо этого, региональные 
особенности территорий способствовали выполнению дополни-
тельных функций. Так, забайкальский губернатор ведал надзо-
ром за ссылкой и каторгой. К концу XIX в. якутские и забай-
кальские губернаторы не рассматривали ссылку как 
колонизационный ресурс, считали ее обременительной для ме-
стного населения. Это прослеживается в отчетах М. П. Хорош-
хина, В. И. Маркова, К. И. Светлицкого, В. Н. Скрыпицына. 
В обеих областях наблюдалось лояльное отношение к политиче-
ским ссыльным, которые принимали участие в изучении края, 
в педагогической деятельности, медицинском деле.  

Центральное место в деятельности областной администра-
ции занимал «инородческий вопрос», вовлечение местного на-
селения в административно-правовые процессы государства и 
распространение податей и повинностей. В рамках политики 
унификации управления встал вопрос о введении у инородцев 
всеобщей воинской повинности, за ее введение ратовал в отче-
тах забайкальский губернатор Е. О. Мациевский, как способ об-
русения инородцев рассматривал ее якутский губернатор 
И. И. Крафт. При наличии схожей специфики действие «Вре-
менного положения о крестьянских начальниках» в 1901 г. рас-
пространилось на Забайкальскую область, а Якутская область 
под него не попала, но вопрос перехода кочевых инородцев в 
разряд оседлых в административной практике Якутии имел свое 
развитие. Дополнительное делопроизводство появились у чи-
новников Забайкальского областного правления в период строи-
тельства Амурской и Забайкальской железных дорог.  

Для кадрового обеспечения областей применялась система 
льгот и привилегий. На рубеже XIX–XX вв. был решен кадро-
вый вопрос в сфере замещения высших должностей в Забайка-
лье, в Якутии дела обстояли менее успешно, в течении года об-
ласть оставалась без вице-губернатора. 
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В Якутской области было назначено 14 губернаторов, в За-
байкальской 19, количество вице-губернаторов было одинако-
вым, социокультурный портрет этих чиновников демонстрирует 
особенности кадровой политики в отношении окраинных терри-
торий. Первый забайкальский вице-губернатор А. Д. Лохвицкий 
(1859–1861 гг.) стал впоследствии якутским губернатором 
(1865–1868 гг.), А. К. Миллер был сначала якутским (1898–1903 гг.), 
потом забайкальским вице-губернатором (1906–1908 гг.), 
А. П. Нарышкин являлся якутским (1912–1914 гг.), потом забай-
кальским вице-губернатором (1914–1917 гг.). Подобные пере-
мещения между двумя областями прослеживаются и среди ос-
тальных чиновников. 

Введенная упрощенная система управления в рассмотрен-
ных областях по-разному отразилась на делопроизводстве обла-
стных правлений, но неизменно не отвечала потребностям тер-
риторий. Несмотря на общую направленность 
административной политики империи, особенности каждого 
региона, связанные с этническим составом и хозяйственным 
развитием, привели к формированию отличавшихся моделей 
административного устройства, при которых Якутская область 
сохраняла прежние элементы управления.  

 



 
 

А. В. Ашихмин 
 

Формирование Киевского учебного округа 
как элемент этнополитического администрирования 

западных окраин в 1830-е годы 
 
В рамках подхода «новой имперской истории», получивше-

го широкое распространение в трудах зарубежных и отечест-
венных историков последних трех десятилетий, декларируется 
повышенное внимание к проблеме соотношения властных 
структур и институтов центра и периферии. Этот сравнительно 
новый подход нашел отражение в работах А. Каппелера, А. В. Рем-
нева, А. И. Миллера, М. Д. Долбилова, К. Мацузато, Н. Хасимото, 
Д. Бовуа и др. Данная методологическая оптика вполне приме-
нима к проблемам управления системой просвещения на окраи-
нах империи в дореформенный период. 

Реформирование системы управления просвещением на за-
падных окраинах империи в конце 1820 — начале 1830-х годов 
ставило не только культурно-политические (формирование ло-
яльной польской «народности», распространение в Северо- и 
Юго-Западном крае русского языка, аккультурация польского 
юношества), но и прагматические задачи (закрытие прежних и 
основание новых университетов, назначение «удобных» для 
центральной власти попечителей, расширение школьной сети). 
Немаловажную роль в реализации прагматических задач, по-
ставленных императором перед Министерством народного про-
свещения и сообщающимися с ним учреждениями и лицами 
(Комитетом Западных губерний, киевским генерал-губернатором, 
III Отделением Собственной е. и. в. канцелярии и др.) играло пра-
вильное определение территориальных границ учебных округов 
в Западном крае. 

Проблемы автономности системы просвещения в Вилен-
ском учебном округе при А. Чарторыйском беспокоили цен-
тральную власть с конца 1810-х годов. Уже в 1818 г. Киевская 
губерния, входившая в состав Виленского округа, была переда-
на в управление харьковскому попечителю. После обнаружения 

 21



и «разоблачения» тайных польских организаций филаретов и 
филоматов в 1823–1824 гг., участие в которых принимали сту-
денты Виленского университета, из подчинения Вильно были 
изъяты Витебская и Могилевская губернии и переданы в управ-
ление петербургскому попечителю. В 1829 г., рассчитывая на 
формирование этнополитической лояльности среди польского 
юношества, был создан Белорусский учебный округ в составе 
двух упомянутых губерний.  

После Польского восстания 1830–1831 гг. и последовавшей 
за ним ликвидации двух главных учебных заведений «старой 
Польши» (Виленского университета и Кременецкого лицея) 
у высшей администрации возникла необходимость создать но-
вый «русский университет» в регионе. Следовательно, появи-
лись первые мнения о границах учебного округа, в центре кото-
рого должен находиться новый университет. В рамках 
обсуждений в Комитете Западных губерний в качестве будуще-
го университетского города рассматривались Полтава, Переяс-
лав и Киев. В конечном итоге министру народного просвещения 
К. А. Ливену удалось убедить императора избрать Киев в каче-
стве нового центра учебной системы западных губерний. 

На заседании Комитета Западных губерний 26 октября 1831 г. 
впервые прозвучала мысль о создании нового учебного округа в 
границах «губерний, от Польши возвращенных». Важно отме-
тить и избранный Министерством народного просвещения 
принцип формирования административно-территориальных 
границ округа — соединение «возвращенных от Польши» гу-
берний с губерниями «русскими». Первоначально в проекте Ки-
евского учебного округа фигурировали Киевская, Подольская, 
Волынская, Минская, Полтавская, Черниговская, Херсонская, 
Таврическая, Екатеринославская губернии и Бессарабская об-
ласть. В декабре 1832 г. К. А. Ливен представил на высочайшее 
утверждение проект Киевского учебного округа в границах Ки-
евщины и двух правобережных губерний (исторических Подо-
лии и Волыни). Император проект утвердил, однако, отметив, 
что «округ сей будет мал», и предложил включить в его состав 
также Черниговскую губернию. 14 декабря 1832 г. последовал 
именной указ о создании Киевского учебного округа. 
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На материалах Департамента народного просвещения и 
Комитета Западных губерний отчетливо прослеживается стрем-
ление высших администраторов к культурному сближению пра-
вобережных территорий («бывшая Польша») с малороссийски-
ми губерниями. В 1839 г., после временного закрытия 
Университета св. Владимира по национально-политическим 
причинам, к Киевскому учебному округу была присоединена 
еще и Полтавская губерния. Подобное территориальное марки-
рование реформ в сфере просвещения 1830-х годов соответство-
вало идее о том, что Малороссия (преимущественно русскоя-
зычная) может оказать положительное культурно-политическое 
и институциональное воздействие на бывшее польское Право-
бережье.  

Таким образом, осмысление создания новых учебных окру-
гов на периферии империи является важным вопросом «новой 
имперской истории»: ведомственное структурирование импер-
ского пространства в сфере народного просвещения было не 
менее важным, чем определение границ генерал-губернаторств 
и прочее административно-территориальное маркирование. 



 
 

Т. А. Базарова 
 

Административно-территориальные преобразования 
Петра I на Северо-Западе России 

(общий обзор) 
 
В годы Северной войны на территории отвоеванной у шве-

дов Ижорской земли (Ингерманландии) проходили апробацию 
многие петровские нововведения. Административно-
территориальные преобразования Петра I на Северо-Западе 
имеют обширную историографию (см. работы П. Н. Мрочека-
Дроздовского, М. М. Богословского, В. Г. Данченко, Е. А. Анд-
реевой, Д. А. Редина и др.).  

История Ингерманландской губернии началась в 1702 г., 
когда завоеванный шведский Нотебург царь переименовал в 
Шлиссельбург, а А. Д. Меншикова назначил шлиссельбургским 
губернатором. По мере продвижения русской армии к Балтий-
скому морю под управление губернатора переходили все отвое-
ванные территории. К началу 1705 г. в ведении А. Д. Меншико-
ва уже находились земли, сравнимые по площади с 
европейскими государствами (часть Эстляндии, Приневье, юж-
ная часть Ладожского и Онежского озер, река Свирь, земли до 
Онеги и Белоозера). 

Исследователи отмечали, что территории, которые были 
включены в состав губернии, на протяжении длительного вре-
мени имели разную государственную принадлежность и разное 
управление. Ингерманландия была провинцией Швеции (дели-
лась на лены) и управлялась генерал-губернатором. По указам 
царя к губернии приписывали также русские территории — го-
рода и уезды, имевшие воеводское управление. В 1707 г. в со-
став губернии вошел крупный политический и экономический 
центр Северо-Запада России — Великий Новгород с уездом. По 
мнению ученых, сложившаяся в XVII в. на новгородской земле 
система погостов и волостей продолжала использоваться до 
конца XVIII в. Пятины и уезды, совершенно различные системы 
районирования, продолжали сосуществовать, взаимно дополняя 
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друг друга, пока деление на пятины не было разрушено петров-
скими реформами. Опыт формирования и управления Ингер-
манландской (с 1710 г. — Санкт-Петербургской) губернии был 
востребован русским правительством при проведении первой 
губернской (областной) реформы.  

В. Г. Данченко объяснял включение в состав Санкт-
Петербургской губернии «новгородских городов и Замосковья 
<…> созданием на Северо-Западе морской и промышленной 
базы» (а также амбициями А. Д. Меншикова). В 1712 г. Бело-
озеро, Каргополь, Олонец, Устюжна Железопольская были при-
писаны к Адмиралтейству. В. Г. Данченко отметил, что «отрас-
левой принцип построения областной администрации» 
сложился под европейским (особенно шведским) влиянием. 

Термин «губерния» не сразу устоялся и в качестве синони-
ма использовали также название «провинция» (шведское влия-
ние). В ходе реформы 1719 г. были учреждены провинции как 
промежуточное звено между губерниями и уездами (отдельные 
провинции появились в начале 1710-х годов). Использовать сло-
во «провинция» применительно к части территории губернии 
стали еще раньше. В 1705 г. обер-комендант Р. В. Брюс доложил 
А. Д. Меншикову «во всей провинции губернии вашей <…> ми-
лостию Божию все хранимо». В 1719 г. в Петербургскую губер-
нию вошло 11 провинций, в том числе и Выборгская. Завоеван-
ный в 1710 г. Выборг несколько лет являлся центром военного 
комендантского округа, его управление регламентировалось из 
Санкт-Петербурга. Олонецкий уезд не вошел ни в одну из про-
винций и оставался в ведении Адмиралтейства.  

В конце петровского царствования территория Санкт-
Петербургской губернии продолжала меняться. По указам Петра I 
изменила свое административное подчинение часть Нарвской 
провинции. В губернию включили как безуездный город-
крепость заложенный в 1723 г. Кронштадт. 



 
 

И. Е. Барыкина 
 

Идеи преобразования административно-территориального 
устройства и управления в программных проектах 

эпохи Великих реформ 
 
В эпоху Великих реформ наравне с другими преобразова-

ниями в повестке дня находились и вопросы административно-
территориального устройства и местного управления. Важ-
ность решения этих государственных проблем обусловили вос-
стание в Царстве Польском в 1862 г., беспорядки в губерниях в 
первые годы проведения крестьянской реформы и студенче-
ские волнения.  

В середине 1860-х годов были разработаны два программ-
ных проекта преобразований государственного устройства и 
управления, охватывающие практически все части правительст-
венного механизма. Они преследовали общую цель — улучше-
ние положения дел в Империи, стабилизацию внутриполитиче-
ской обстановки, борьбу с коррупцией. По мнению авторов, для 
достижения этих целей требовалось установить единство госу-
дарственного управления, необходимыми элементами которого 
являлись преобразования административно-территориального 
устройства и местного управления.  

В 1867 г. статс-секретарь В. П. Бутков, опытный канцеля-
рист, составил и позднее дополнил записку «О преобразовании 
высших органов государственного управления и министерств». 
В первой части он подробно описал действующий государст-
венный механизм, а затем педантично, по пунктам, изложил 
свои предложения. Он отметил, что опирается на собственный 
профессиональный опыт, а также строит свои суждения на ос-
новании опросов губернаторов, градоначальников, полицеймей-
стеров, исправников, с которыми беседовал во время поездок по 
России в свободное от службы время. Бутков пришел к выводу, 
что губернаторы попали в бюрократическую зависимость от де-
партаментов и канцелярий. При этом они считают себя «хозяе-
вами губерний», а сами губернии — своим хозяйством, зло-
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употребляя властью. Бутков предлагал создать комиссию по 
устройству губернского и уездного управлений, аналогичную 
Редакционным комиссиям. Губернаторы и местные власти 
должны пользоваться самостоятельностью, но при этом нести 
ответственность за свои действия. Предлагалось увеличить со-
держание губернаторов и ужесточить их ответственность, на-
прямую поставив под контроль императора, которому они будут 
отправлять ежемесячные и годовые отчеты. Вместе с этим пла-
нировалось расширить компетенции городских голов и создать 
единый порядок делопроизводства для органов местного само-
управления. План, предложенный Бутковым, продолжал вектор 
усиления административного элемента в системе управления, 
намеченный еще при создании Империи. 

По другому пути предлагал пойти автор записки «О госу-
дарственных преобразованиях» (предположительно Д. М. Соль-
ский), направленной П. А. Валуеву в 1866 г. Автор отмечал, что 
в неспокойное время реформ и «брожения умов» обязанности 
губернаторов расширились до такой степени, что обеспечение 
порядка в больших по территории губерниях становится невоз-
можным. Усиление бюрократической централизации из-за раз-
меров губерний не приведет к положительному эффекту. Нужно 
разделить губернии на более мелкие административные едини-
цы (губернии или провинции), в которые войдут от трех до пяти 
уездов (большие уезды также следовало разделить). При этом 
планировалось уничтожить исторические названия губерний 
Великороссийских, Малороссийских, Литовских, Западных, Бе-
лорусских, Новороссийских как для полного единства админи-
страции, так и для постепенного искоренения «ложных идей о 
разных частных народностях». Названия новым губерниям да-
дут города, в которых будет находиться губернская админист-
рация. В качестве примера автор записки привел Францию, где в 
ходе революции в конце XVIII в. провинции были заменены де-
партаментами, и разделение по национальному принципу усту-
пило место территориальному делению. По мнению автора за-
писки, данная мера позволит избежать центробежных тенденций 
со стороны национальных окраин. Однако в записке сделана 
оговорка, что эти преобразования не затронут Царство Поль-
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ское, Великое княжество Финляндское, Сибирь, Кавказ и Ост-
зейский край.  

Эти проекты отражают поиски путей развития страны, ха-
рактерные для эпохи великих реформ: традиционный бюрокра-
тический подход или ломка традиций. Кроме этого, были пред-
ложения по привлечению элементов гражданского общества. 
Проблему единства многонациональной Империи попытался 
решить П. А. Валуев, предложив включить в преобразованный в 
центральное представительное учреждение Государственный 
совет депутатов от национальных окраин. Идея объединения 
всех губернских учреждений в Областную палату, подчиняв-
шуюся Совету министров, и развитие местного самоуправления, 
возникла у Д. А. Милютина (его проект писался «в стол» и не 
предназначался для публичного представления). Правительст-
венные верхи не были склонны идти по этому пути и видели 
выход в усилении административного контроля, что неизбежно 
вело к бюрократизации. При этом ни один из двух рассмотрен-
ных выше проектов не был реализован. Французский пример 
деления на департаменты являлся слишком революционным, 
к тому же изменение названий и структуры губерний требовало 
больших финансовых затрат и радикального переустройства 
Империи, а отчетностью губернаторов было нецелесообразно 
обременять монарха.  



 
 

А. Ю. Бахтурина 
 

Пересмотр административно-территориальных границ 
Выборгской губернии в конце XIX — начале XX в.: 

государственная безопасность и общественно-политический 
резонанс * 

 
Стратегическое положение Великого княжества Финлянд-

ского было предметом беспокойства военных верхов Россий-
ской империи со времен Крымской войны. Опасения превраще-
ния Финляндии в полигон противника для дальнейшего 
наступления на Петербург присутствовали во множестве офи-
циальных документов. Военное ведомство постоянно обращало 
внимание императора и представителей высшей бюрократии на 
недостаточную защищенность Петербурга. К началу ХХ в. была 
создана система Кронштадских укреплений, ряд фортов на фин-
ском берегу Финского залива. При этом возникла проблема ор-
ганизации управления крепостными районами на территории 
Финляндии. Императорский финляндский Сенат возражал про-
тив попыток российских военных полностью подчинить себе 
территории в крепостном районе Ино, а руководство Финлянд-
ского военного округа беспокоило то, что финляндское законо-
дательство не позволяло установить ограничения на проживание 
финнов в крепостном районе. Великий князь Николай Николае-
вич заявил, что вмешательство финских властей в жизнь крепо-
стного района Ино безусловно недопустимо. Из этой ситуации 
Военное министерство делало вывод, что наиболее целесооб-
разной мерой для организации защиты Петербурга будет отде-
ление от Финляндии двух пограничных уездов Кивеннапа и Уу-
сикирко из состава Выборгской губернии и присоединение их к 
Санкт-Петербургской. Вопрос об отделении Выборгской губер-

                                                 
* Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научного 
фонда в рамках научного проекта «Великое княжество Финляндское в прави-
тельственной политике Российской империи. 1894–1914 гг.: государственные 
интересы и практика принятия политических решений» № 24-28-01780. 
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нии поднимался в российской периодической печати начиная 
с 1906 г. Обсуждение этой проблемы военными в 1909 г. вызва-
ло реакцию Сейма. Депутаты Сейма от Выборгской губернии 
29 октября 1909 г. опубликовали заявление, в котором говори-
лось, что отделение этих территорий подорвет экономику Фин-
ляндии, нарушит национальные и культурные права финнов. 

 После принятия закона 17 июня 1910 г. и появления юри-
дических оснований для изменения территориальных границ 
Финляндии этот вопрос стал обсуждаться более активно, в том 
числе на заседаниях высочайше учрежденного Особого совеща-
ния по делам Великого княжества Финляндского. На заседании 
13 ноября 1910 г. во время обсуждения вопроса о присоедине-
нии двух приходов Выборгской губернии к составу Санкт-
Петербургской губернии отмечалось, что «практическая настоя-
тельность этой меры вытекает, прежде всего, из соображений 
свойства политического: из невозможности оставления под вра-
ждебным России воздействием финляндцев <…> местности, 
которая находится в непосредственном соседстве со столицею, 
заселена значительным русским и карельским населением и яв-
ляется естественным для Петербургской губернии экспортным и 
импортным». Также указывалось на то, что «нынешнее обособ-
ленное от империи положение Выборгской губернии представ-
ляет еще немалую опасность в отношении ограждения столицы 
от революционных элементов». Но при этом руководство Воен-
ного министерства считало, что необходимо действовать посте-
пенно. Помощник военного министра генерал-от-инфантерии 
А. А. Поливанов на заседании Особого совещания предложил 
присоединить к Санкт-Петербургской губернии только приходы 
Выборгской губернии, составляющие береговую полосу от рос-
сийской границы у р. Сестры до форта Инониэми. Его поддер-
жал Совет министров и 4 августа 1911 г. была образована меж-
ведомственная комиссия под председательством товарища 
министра внутренних дел С. Е. Крыжановского для обсуждения 
этого вопроса. Члены комиссии заняли более радикальную по-
зицию, чем чины Военного министерства, приняв решение о 
полном выделении Выборгской губернии из состава Великого 
княжества. Дополнительным аргументом стало заявление фин-
ляндского генерал-губернатора Ф. А. Зейна о необходимости 
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защиты православного населения (карелов) от лютеранского 
давления и эффективной борьбы с революционным движением 
в этом районе.  

Это решение вызвало бурный протест в финской прессе и 
Сейме. Но члены Совета министров согласились с основными 
выводами межведомственной Комиссии, обосновывая свою по-
зицию тем, что сложная политическая обстановка в Финляндии 
затрудняет в Выборгской губернии проведение оборонительных 
мероприятий. 29 августа 1914 г. началась подготовка законопро-
ектов по введению там общероссийской системы местного 
управления. В связи с началом Первой мировой войны отделе-
ние Выборгской губернии от Финляндии не состоялось. Но по-
пытки изменения административно-территориальных границ 
между Российской империей и Великим княжеством усугубили 
существовавшие политические проблемы и вызвали бурную ан-
типравительственную реакцию в Великом княжестве, показав, 
что вопросы административно-территориального деления могут 
переходить в политическую плоскость, приводя к противоречи-
ям и конфликтам.  



 
 

А. В. Белов 
 

Города — административные центры 
в структуре территориального устройства России: 

иерархия, типология, статусные признаки 
(конец XVIII — начало XIX в.) 

 
Во второй половине XVIII в. в России был проведен ком-

плекс крупномасштабных административно-территориальных 
преобразований. Одна из их целей состояла в согласовании ста-
туса и функционирования города с нормами Нового времени, 
превращение города в полноценный административный и хо-
зяйственный центр своей округи.  

В результате город получил предписанный планом преоб-
разований набор функций и внешних признаков, которые опре-
деляли и его характер, и его облик, а в итоге и его статус. Кроме 
того, была выстроена иерархическая поселенческая структура 
страны (сеть городов и близких им по характеру поселений).  

При этом, обращаясь к реалиям дореформенного времени 
(которые часто упускают из внимания даже опытные исследова-
тели) необходимо учитывать, что итоги реформ второй полови-
ны XVIII в. отличались противоречивостью, поскольку измене-
ния проводились на стыке двух разных эпох со всеми 
присущими им противоречиями. Поэтому оценка такого фено-
мена как дореформенный город (его характер, облик, типология) 
не может быть дана без учета исторической реальности.  

В основу преобразований был положен принцип админист-
ративного управления над приданной городу территорией и 
сформирована иерархическая поселенческая система. Основой 
ее выступал официальный, штатный город — административ-
ный центр, возглавлявший соответствующую территорию. Дан-
ная категория городов обладала полным набором функций и со-
ответствующих признаков. Собственно только они и были 
городами. К данным поселениям относились столичные города, 
города — центры наместничеств (генерал-губернаторств), уезд-

 32



ные города, а какое-то время и государственные села — центры 
уездов.  

Рассмотрим признаки этих поселенческих типов, причем 
только на материалах Центральной России, так как в иных ре-
гионах присутствовали свои особенности.  

«Столичный город». Москва официально относилась к ка-
тегории столиц Российской империи. Во всех отчетах, идущих 
из Москвы в Петербург и обратно, она неизменно называлась не 
иначе как «Столичный город Москва». Москва имела опреде-
ленный набор столичных функций, которые «Первопрестоль-
ная» честно исполняла. Выражаясь чиновным языком, Москву 
назначили служить столицей России так же как Рязань или 
Тверь обязали служить центрами своих губерний.  

Штатные города. Создаваемая Екатериной II система из 
четырех (позже трех) уровней штатных городов (столичный, 
генерал-губернаторский, губернский, уездный) становилась ос-
новой городской сети страны. Обязательной чертой ее функцио-
нирования была строгая иерархичность, а также определенный 
набор структур и органов. В связи с этим города заметно отли-
чались друг от друга, так сказать, по своей собственной «Табели 
о рангах», а, следовательно, и по своему облику. Последний в 
сознании современников должен был непременно соответство-
вать официальному статусу города.  

Города — центры генерал-губернаторств (наместничеств) 
играли роль региональных столиц империи, возглавляли ее над-
административные (хотя и состоящие из административных) 
регионы, которые можно отнести к экономическим или истори-
ческим. Однако в центре России генерал-губернаторства не ус-
пели оформиться в устойчивые территориальные образования. 
Они получили свое развитие на периферии, что было связано с 
местными особенностями. 

Города-пригороды. Городки. Данная категория, существо-
вавшая во время проведения Губернской реформы Екатерины II, 
дает яркий пример бытования устаревших форм на переломных 
этапах истории города, когда вводимая система еще не стала 
господствующей, и реформаторы использовали те формы, кото-
рые имелись в их распоряжении.  
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Статус города-пригорода известен буквально с первых ве-
ков истории России. Он предусматривал подчиненное в полити-
ческом и административном отношении более слабого (молодо-
го) города и его общины власти старшего центра. В ходе 
административной реформы Екатерины II этот принцип про-
должал существовать и был использован ей. Так не столь значи-
тельное городское поселение прикреплялось к другому — более 
сильному.  

Заштатные и безуездные города. Введение при Павле I но-
вых ужатых штатных расписаний губерний привело к резкому 
сокращению количества городов.  

Посады. С точки зрения сегодняшнего дня посад и заштат-
ный город дублировали друг друга. Это было вызвано тем, что в 
основу городского статуса были положены сразу два принципа: 
административный центр уезда и наличие у жителей прав «го-
родовых обывателей». При этом не было доминанты экономиче-
ской, что станет чертой уже следующей исторической эпохи. 

Таким образом, уже к началу XIX в. Россия подошла к пе-
реоценке характера города и элементов городской сети. Значе-
ние ряда прежних элементов поселенческой сети страны стало 
архаизмом. Однако они сохранялись и даже трансформирова-
лись под новые задачи. 

 



 
 

В. Н. Беляева 
 

Структура административно-территориального деления 
Нижегородского уезда в конце XVI — XVII в. 

 
Нижегородский уезд сформировался вокруг города Нижне-

го Новгорода, основанного в 1221 г. как восточный форпост 
Владимиро-Суздальского княжества. О границах формирую-
щейся административно-территориальной единицы сложно су-
дить из-за отсутствия источниковой базы до второй половины 
XVI столетия. Данные писцовой книги Нижегородского уезда 
1588 г. В. Борисова свидетельствуют, что уезд имел сложную 
структуру: он состоял из станов, волостей, сох. В источнике не 
упомянуты наиболее крупные административные единицы — 
станы. В конце XVI в. административная структура Нижегород-
ского уезда была дробной: вокруг крупных сел группировались 
территории с деревнями, многие из них именовались волостями. 

Сведений о структуре административно-территориального 
деления уезда XVII в. выявлено достаточно, чтобы проследить 
ее изменения. 

На территории Нижегородского уезда сформировалось три 
стана: Березопольский, Закудемский и Стрелицкий. 

Березопольский стан. Впервые топоним «Березополье» 
упоминается в летописи под 1378 г. как территория, находящая-
ся в непосредственной близости от Нижнего Новгорода. Вос-
точной границей была река Кудьма. Закудемский стан распола-
гался на западе от реки Кудьмы, на юге естественной границей 
являлась река Серёжа (граница с Арзамасским уездом). Заку-
демский стан находился по обоим берегам реки Волги. Стре-
лицкий стан, располагавшийся на левом берегу реки Оки, был 
хорошо географически очерчен течением рек Оки и Волги. На-
звание «Стрелица» закрепляется в актовом материале к 30-м го-
дам XVI в. Первоначально фигурирует как дворцовая Стрелиц-
кая волость. Позднее на этой территории формируются 
владения монастырей и происходит изменение административ-
ной структуры — формирование Стрелицкого стана. В отличие 
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от Березопольского и Закудемского станов состав Стрелицкого 
стана был однородным. 

В составе Березопольского стана в XVI–XVII вв. известны 
сохи и волости. Причем принадлежность к конкретному стану 
не была постоянной: в 1620-х годах Матюшевская, Кожуховская 
и Лукинская волости из Березопольского стана были переведе-
ны в состав Закудемского стана, что совпадает с передачей тер-
риторий в частное владение. 

В составе Закудемского стана выделяются разнообразные 
административно-территориальные образования: села с дерев-
нями, волости, станы (например, территория села Поповского с 
деревнями в 1599 г. именуется именно станом). В состав Заку-
демского стана в XVII в. была приписана значительная террито-
рия из состава соседнего Курмышского уезда: в 1620-х годах 
«Курмышская припись» — владения Вознесенского Печерского 
монастыря с центром в селе Ягодном; земли, принадлежавшие 
Нижегородскому Благовещенскому монастырю, села Мигино и 
Плотинское, сельцо Спасское и деревни; вотчина чашника Ива-
на Афанасьева сына Плещеева; в 1633 г. — Егорьевская во-
лость; в 1646 г. — Лысковская и Мурашкинская волости. В со-
ставе Нижегородского уезда Лысково и Мурашкино с 
деревнями оставались до 1665–1671 гг.: описная книга Лыскова 
1664 г. фиксирует данную территорию в составе Нижегородско-
го уезда, однако переписные книги начала 1670-х годов фикси-
руют Лысковский и Мурашкинский уезды. Самостоятельный 
административный статус данных территорий сохранялся и да-
лее. В 1678 г. Лысковский уезд описывал стольник и воевода 
Сергей Языков. Переписная книга Мурашкинского уезда 1678 г. 
не выявлена, однако в составе книг Нижегородского уезда дан-
ная территория не описывалась. Время, когда самостоятельные 
уезды были упразднены, а их территории прибавлены к Ниже-
городскому уезду, пока не установлено. В отписной книге 
1700 г. Лысково названо дворцовым селом Нижегородского уез-
да, в жалованной грамоте Арчилу Вахтанговичу 1700 г. гово-
рится о Лысковской волости; возможно, к этому же времени 
был ликвидирован и Мурашкинский уезд. 

Особый статус был у Терюшевской волости, на территории 
которой проживала мордва. К 1620-м годам мордовские селения 
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были объединены в одну административно-территориальную 
единицу — Терюшевскую дворцовую волость. В 1646 г. эта тер-
ритория описывается вместе с остальными частями Нижегород-
ского уезда. В 1673 г. Терюшевская волость (в составе террито-
рий Хлебного приказа) описывалась С. Нестеровым, в 1678 г. 
она описывалась отдельно от других территорий Закудемского 
стана. Терюшево получило определенную самостоятельность. 
В 1680-х годах там был свой воевода, кабацкие прибыли с Те-
рюшевского и Костантиновского кабаков, в отличие от всех ос-
тальных, приказано было собирать именно местным и напрямую 
доставлять в Москву, вся мордва уезда ведалась именно в Те-
рюшевской волости. 

Имелись и другие анклавы: Шахмановская волость относи-
лась к Нижегородскому уезду, хотя и была окружена землями 
Курмышского уезда; село Я[Е]рымово с деревнями — террито-
риями Муромского уезда; Белогородская волость — отделенная 
землями Балахнинского уезда. 

Таким образом, изменение структуры административно-
территориального деления в полной мере отражает динамику 
социально-экономического развития региона. 



 
 

А. В. Блинов, И. Н. Мамкина 
 

Региональные модели управления образованием 
в Азиатской России в XIX — начале ХХ в.: 
административно-территориальный аспект 

 
Реформы в сфере образования начала XIX в., закрепившие 

за Министерством народного просвещения доминантную роль 
в имперском образовательном пространстве, способствовали 
началу процесса формирования вертикальной системы управле-
ния, основанной на принципах окружной модели. Как любая 
модель, она подвергалась модернизации в рамках исторического 
пространства и допускала сосуществование альтернативных ва-
риантов. Исключением не стала и Азиатская часть Российской 
империи. 

Длительный период неустойчивой корреляции между ад-
министративно-территориальным и образовательным простран-
ствами на территории Азиатской России, обусловленный про-
цессами фронтирной модернизации, препятствовал быстрому 
и эффективному вхождению региона в общеимперскую систему 
окружного управления учебными заведениями, что привело 
к длительному поиску альтернативных моделей и обусловило 
векторное развитие управленческих технологий по принципам 
«ожидаемой» и «догоняющей» модернизации.  

Применительно к образовательному пространству азиат-
ских территорий было последовательно апробировано несколь-
ко моделей управления, сохраняющих единообразие подходов 
на региональном уровне с незначительными временными рас-
хождениями. 

Первая модель (с 1803 по 1828 г.) предусматривала вклю-
чение учебных заведений Министерства народного просвеще-
ния азиатских территорий в состав Казанского учебного округа 
с подчинением их Императорскому Казанскому университету и 
попечителю. Вместе с тем уже на начальном этапе формирова-
ния окружной системы управления образованием проявились 
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региональные особенности, связанные с учреждением в 1819 г. 
должности визитатора сибирских учебных заведений. 

Вторая модель, реализованная с 1828 по 1859 г. (для Запад-
ной Сибири) и по 1867 г. (для Восточной) характеризовалась 
передачей управления учебными заведениями в руки граждан-
ских губернаторов, что, с одной стороны, привело к потере про-
фильных черт окружной модели, а, с другой, способствовало 
конфронтации между губернаторской и генерал-губернаторской 
ветвями власти в разграничении компетенций по вопросам раз-
вития регионального образования. 

Третья модель, существовавшая с 1859 по 1885 г. (для За-
падной Сибири) и с 1867 по 1911 г. (для Восточной) в админи-
стративном отношении была представлена генерал-
губернатором и главным инспектором училищ. Генерал-
губернатор возглавил все учебные заведения на правах попечи-
теля. Непосредственный надзор за учебными заведениями воз-
лагался на главного инспектора училищ, который, по сути, ста-
новился основным должностным лицом в системе образования 
на региональном уровне. Таким образом, вместо самостоятель-
ных учебных округов в Сибири вводилось особое управление 
учебными заведениями, которое стало компромиссом между 
интересами региональной и центральной власти. 

В пореформенный период, характеризующийся активными 
модернизационными процессами, появляется возможность для 
возвращения к окружным моделям. В 1885 г. был учрежден За-
падно-Сибирский учебный округ в составе Тобольской, Том-
ской губерний и Акмолинской, Семипалатинской и Семиречен-
ской областей. Последняя административно-территориальная 
единица находилась в его составе до 1898 г.. В 1911 г. система 
образования Восточной Сибири, выведенная из-под генерал-
губернаторского контроля, перешла под надзор главного ин-
спектора народных училищ, наделенного полномочиями попе-
чителя.  

В 1913 г. на уровне Государственной думы рассматривался 
общеимперский проект изменений в системе управления, со-
держании, организации учебных округов, предусматривавший 
наряду с прочим создание Восточно-Сибирского округа в соста-
ве Иркутской губернии, Забайкальской и Якутской областей и 
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расширение Западно-Сибирского округа, в который наряду 
с входящими в него Тобольской, Томской губерниями, Акмо-
линской и Семипалатинской областями предполагалось вклю-
чить Енисейскую губернию и Тургайскую область.  

Таким образом, выделяемые модели, в силу региональных 
социально-экономических особенностей, оказались наиболее 
оптимальным переходным вариантом в контексте становления 
национального образования и интеграции азиатских территорий 
в имперское образовательное пространство. 



 
 

В. О. Богданов 
 

Административно-территориальное деление уезда 
Ржевы Володимеровы в конце XVI — XVII в. 

 
Объектом настоящего исследования является администра-

тивно-территориальное деление на волости и станы уезда Ржевы 
Володимеровой в период конца XVI — первой трети XVII в. 
В качестве основного источникового материала используются 
писцовые книги данного уезда, составленные в конце XVI — 
первой трети XVII в. В их числе писцовая книга А. Е. Салтыко-
ва 1588–1589 гг., а также книги Л. Скобельцина и М. Чукарина 
1624–1625 гг. и книга И. Лачинова 1625–1626 гг. Эти документы 
содержат обширную информацию о более чем 5300 топонимах, 
37 волостях и станах, что позволяет провести детальный анализ 
географического распределения и характеристики администра-
тивных единиц. 

Предметом исследования является локализация и географи-
ческая характеристика волостей и станов, а также выявление 
«приписных» волостей из Новгородского, Новоторжского, Торо-
пецкого и Бельского уездов и анализ причин и хронологии их ин-
теграции в состав Ржевы Володимеровой. Особое внимание уде-
ляется изучению динамики территориального развития уезда. 

Методологической основой работы является применение 
геоинформационных технологий (ГИС), что позволило осуще-
ствить сплошную локализацию топонимов, упомянутых в пис-
цовых книгах, с использованием дополнительных источников 
XVIII–XIX вв. С условной точностью удалось локализовать 
около 2400 топонимов, это 45 % от их общего числа. Данный 
подход и такой процент локализации обеспечил более точное 
определение административных границ волостей и станов, что 
позволило выявить такие особенности территориальной органи-
зации уезда как чересполосное расположение земель и нечет-
кость внутренних границ, обусловленная динамикой населения 
и землевладения в XVI–XVII вв. 
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В результате исследования была проведена детальная лока-
лизация волостей Ржевы Володимеровой. Это позволило уста-
новить границы ржевских волостей с относительной точностью. 
Полученные данные внесли существенные коррективы в пред-
ставления о территории, которые ранее были сформулированы 
Ю. В. Готье. А. А. Фролов обратил внимание на смешанное рас-
положение деревень и пустошей в некоторых волостях на сто-
роне «половины князя Дмитрия Ивановича». Это явление также 
наблюдается на левобережье, хотя и в меньших масштабах. 

Нарушение компактности наблюдается в Кокошском стане, 
Теплостанской, Лещинской, Котицкой, Чуриловской и Репочев-
ской волостях, а также в Горышкинской волости. Нечеткость 
границ, вероятно, обусловлена тем, что волостное деление в уез-
де многократно менялось на протяжении XVI в. Чересполосность 
сохранялась и в 1620-х годах. Вопрос о восточной и северо-
восточной границах земель Ржевы до приобретения «приписей» 
(XV — первая половина XVI в.) остается актуальным. 

В. Л. Янин и Л. А. Бассалыго определили границу от Ржева 
параллельно Волге, включив в состав Ржевы узкую полосу при-
волжских волостей. Прибрежная зона начала расширяться толь-
ко в Подборовской волости. Граница, по мнению исследовате-
лей, уходила дальше к верховью реки Итомли, обходя с запада 
дворцовую волость Мологинскую. Исследователи сделали вы-
вод о расположении границы на этом участке, основываясь на 
том, что Подборовская волость и Кокошский стан являлись зуб-
цовскими приписями. 

В. А. Кучкин локализовал этот же отрезок границы с боль-
шей прибрежной территорией. Северо-восточная граница ржев-
ских волостей до «приписей» (XV — первая половина XVI в.) 
была определена лишь ориентировочно: от восточной части озе-
ра Селигер (устья ручья Межник-Рубеж) до Рясни. Вопрос 
о времени приписки Чуриловской волости остается дискуссионным. 
И. М. Суриков датировал их периодом опричнины. А. А. Фролов 
считал, что причина присоединения была иной, ссылаясь на ис-
точник, в котором Чурилово уже фигурирует в составе земель 
Ржевы. Это может свидетельствовать о поэтапном присоедине-
нии волости к Ржеве: сначала были присоединены земли на пра-

 42



 43

вом берегу реки Осуги (территория вокруг Чуриловского погос-
та), а затем — земли новоторжских губ. 

На западной и юго-западной границах конфигурация гра-
ницы с Речью Посполитой сформировалась после событий 
Смутного времени. Геоинформационные технологии позволили 
выполнить детальную реконструкцию размещения волостей 
уезда Ржевы Володимеровой первой половины XVII в. Полу-
ченные результаты стали основой для уточнения границ уезда 
XVII в. и их формирования в исторической динамике на протя-
жении XV–XVI вв. 



 
 

А. А. Борисов, Арс. А. Борисов 
 

Изменения границ Якутского уезда 
в контексте событий XVII в.: 

историко-географический аспект 
 

Доклад посвящен проблеме формирования рубежей круп-
нейшего пограничного административно-территориального об-
разования на северо-востоке Российского государства XVII в. — 
Якутского уезда. Актуальным является определить его про-
странственную организацию на протяжении XVII в., ведь до сих 
пор не существует соответствующих историко-географических 
карт. Обширность территории, природно-климатические усло-
вия и тот факт, что Россия продолжала на протяжении столетия 
осваивать северо-восток Азии, вступая в соприкосновение с со-
седними дальневосточными государствами, обуславливают ак-
туальность проблемы формирования границ данного админист-
ративно-территориального образования. Также важным 
представляется определить динамику и целесообразность изме-
нения внутренних границ с сопредельными уездами.  

В царском «наказе» воеводам П. П. Головину и М. Б. Гле-
бову 1638 г. обозначены административно-территориальные 
пределы, в которых им предстояло действовать. Их царь от-
правлял на «великую реку Лену», то есть весь бассейн этой вод-
ной артерии подпадал под их управление. Границей с Мангазей-
ским уездом выступала р. Чона. На юге полномочия воевод 
распространялись до бассейна рек Ангары и Оки. Далее в «нака-
зе» говорилось о контроле над территорией притоков Лены: 
Игора, Чая, Чичюй, Поледуй, Олекна, Витим, Киренга, Таюра, 
Камта, Бранта. «Сердцевиной» уезда выступали земли между 
Вилюем, Алданом и «Изиганской землицей». Особо упоминает-
ся восточный Алдан, где надлежало выстроить острог с гарни-
зоном от 50 до 120 человек. Хотя еще в 1639–1640 гг. отряд 
Ивана Москвитина вышел на берега Охотского моря, но в «на-
казе» речи об этих землях еще не было.  
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В 1648 г. образован Илимский уезд. Граница уезда стала 
проходить по Чечуйскому волоку в районе Киренского острога. 
В 1680–1704 гг. часть волостей в том районе дважды переходила 
от одного к другому уезду. 

На «приискивание» новых земель (о которых особо неодно-
кратно упоминается в «наказе» 1638 г.) в южном направлении 
были направлены в 1643–1646 гг. В. Д. Поярков, в 1649–1653 гг. 
Е. П. Хабаров, а поскольку они были посланы якутскими воево-
дами, то таким образом границы Якутского уезда временно 
расширились до бассейна р. Амур. В 1653–1656 гг. возник Нер-
чинский острог, с 1689 г. ставший городом. Таким образом, юж-
ные и юго-западные границы Якутского уезда отодвинулись до 
левых притоков р. Амур, например, таких как р. Учур. 

В 1647 г. возник Охотский острог, в 1652 г. — Тугурское 
зимовье, в 1653 или в 1679 г. — Удский острог. В 1697–1698 гг. 
В. В. Атласов присоединил к уезду Камчатку. Таким образом 
обозначились крайние восточные и юго-восточные пределы Рос-
сийского государства, которые долгое время находились в 
управлении якутских воевод. 

Якутский уезд, возникший в 1638–1641 гг., вначале раски-
нулся от водораздела Енисея и Лены на западе до побережья 
Охотского моря, от берегов Северного Ледовитого океана на 
севере до верховьев р. Лены. Уже к середине столетия его гра-
ницы доходили до среднего течения р. Амур на юге. К концу 
XVII в. восточная и юго-восточная границы уезда вышли на 
Камчатку и устье р. Амур. Вплоть до середины XVIII в. и даже 
позднее эти крайние точки распространения российских владе-
ний находились в ведении якутских властей. Якутский уезд 
сыграл важную роль в укреплении рубежей Российского госу-
дарства на Дальнем Востоке на протяжении двух столетий. 

 



 
 

А. А. Бродников 
 

О механизме формирования сибирских уездов в XVII в. 
 

Начавшийся после похода Ермака процесс закрепления и 
расширения русских владений в Сибири сопровождался созда-
нием новых территориально-административных единиц и их 
аппарата управления во главе с воеводами для организации сра-
зу нескольких направлений деятельности: создания воинских 
гарнизонов для обороны новых владений и дальнейшего расши-
рения подвластных уездной администрации территорий; созда-
ния системы ясачного сбора с местного населения; формирова-
ния контроля за потоками пушнины, вывозимой из Сибири 
русскими торговыми и промышленными людьми.  

Одновременно с появлением русского населения в Сибири 
возникла и необходимость обеспечения его продовольствием, 
необходимым инвентарем и орудиями труда, что требовало от 
местной воеводской администрации привлечения в свои уезды 
крестьянского населения и организации в уездных центрах ре-
месла и торговли. Вероятно, по этой причине первые русские 
уездные центры сразу получали статус городов и воеводское 
управление. В результате первые русские города с самого своего 
основания имели административный аппарат во главе с воево-
дой, свой гарнизон и таможни. Стремились воеводы, в соответ-
ствии с государевым указом, организовать в своих уездах кре-
стьянское хозяйство — «государеву десятинную пашню». 

Но климатические условия не везде способствовали разви-
тию земледелия, а дальнейшее расширение русских владений на 
восток и создание новых уездов привело к тому, что часть пер-
вых уездов оказалась ограничена в возможностях дальнейшего 
расширения. При этом некоторые уездные центры оказались 
в стороне от формировавшихся коммуникаций, в том числе тор-
говых путей. Все это уже в первые десятилетия XVII в. привело 
к стагнации некоторых уездных центров, которые изначально 
имели статус городов. Сбор ясака в них имел тенденцию 
к уменьшению. Численность гарнизонов в них стабилизирова-
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лась и также имела тенденцию к уменьшению количества слу-
жилых людей, которых периодически переводили во вновь соз-
данные уездные центры.  

Вероятно, по этой причине уже в первом десятилетии XVII в. 
правительство стало поступать осторожнее, сомневаясь в пер-
спективах новых уездных центров, создаваемых в Сибири, и они 
получали статус не города, а только острога. В результате, на-
пример, игравший важнейшую роль в процессе дальнейшего 
расширения русских владений в Восточной Сибири Енисейск 
сохранял статус острога до 1670-х годов, когда стал центром 
вновь созданного разряда. 

Якутский острог, основанный в 1632 г. енисейскими слу-
жилыми людьми как пункт ясачного сбора, в 1638 г. с окру-
жающей его территорией был выведен из подчинения Енисей-
ского острога и сразу возведен в ранг центра разряда, но только 
в 1643 г. получил статус города. По всей видимости в Сибир-
ском приказе предполагали, что продолжавшую расширяться 
огромнейшую территорию бассейна Лены в недалеком будущем 
придется разделить на несколько уездов. В результате вновь 
созданный Ленский разряд первые годы существовал в составе 
только одного уезда — Якутского. Лишь в 1649 г. из состава 
Якутского уезда был выделен Илимский уезд с центром в Илим-
ском остроге.  

Иркутский острог, получив в 1682 г. статус уездного центра 
и став важнейшим стратегическим пунктом по организации обо-
роны и управления Забайкальем, только к концу столетия полу-
чил статус города, когда его население уже превышало 1000 че-
ловек. 

Между тем, такие уездные центры Западной Сибири как 
Березов и Пелым, оказавшись на периферии, продолжали сохра-
нять статус города. А город Мангазея с утратой своего значения 
как центра контроля за потоком пушнины в 1672 г. просто был 
ликвидирован. 



 
 

А. Д. Васильев 
 

Проекты сибирских генерал-губернаторов 
по административно-территориальному преобразованию 

Якутской области (первая половина XIX в.) 
 

Процессы, связанные с реформированием системы государ-
ственного управления в современной России, вызывают опреде-
ленный интерес к рассмотрению исторического опыта формиро-
вания и реорганизации институтов власти в государстве. 
В первой половине XIX в. Якутия в административном отноше-
нии получила статус области, которая функционировала до-
вольно продолжительное время без существенных изменений 
вплоть до 1852 г., когда регион начал существовать на правах 
губернии. Повышение административно-территориального ста-
туса области не происходило на пустом месте, этому предшест-
вовали многочисленные представления чиновников различных 
ведомств в адрес центральной власти, к примеру, отчеты обла-
стных начальников, однако, безусловно, большое влияние на 
вердикт императора оказывали проекты генерал-губернаторов, 
представителей высшей администрации Сибири, обладавших 
широкими полномочиями и удостоенных огромным доверием 
императора. За этот период времени практически каждый гене-
рал-губернатор старался реализовать свое видение по функцио-
нированию данной административно-территориальной единицы 
в якутском регионе. В докладе в историко-сравнительном аспек-
те будет представлена попытка показать данный аспект в проек-
тах представителей высшей администрации Азиатской России — 
сибирских (с 1803 г.) и восточно-сибирских генерал-
губернаторов (с 1822 г.) в хронологической последовательности, 
проследить тенденцию политического курса реформирования 
якутской системы управления в первой половине XIX в., вы-
явить основные особенности региона, на которые обращали 
внимание реформаторы в ходе своих преобразований. 

Вопросы, связанные с региональным управлением якутско-
го края, в рамках заявленного периода не раз являлись объекта-
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ми исследований историков. Это прежде всего реформы 
М. М. Сперанского 1822 г. и Н. Н. Муравьева-Амурского 1851 г., 
которые наиболее подробно освещались в трудах Л. М. Даме-
шека, И. Л. Дамешек, Н. П. Матхановой, А. В. Ремнева, 
А. И. Архиповой и др. А. А. Борисов в постановочном плане 
рассмотрел проблему функционирования областной формы 
управления в северо-восточном регионе. Одним из первых на 
проект С. Б. Броневского обратил внимание А. В. Ремнев, 
а предложения данного генерал-губернатора в контексте изуче-
ния исторических предпосылок учреждения должности граж-
данского губернатора в Якутии были изучены А. И. Архиповой. 
Одним из новшеств в исследовании являются освещенные пред-
ложения В. Я. Руперта касательно административно-терри-
ториального преобразования якутского региона, которые ранее, 
насколько нам известно, еще не рассматривались в полной мере 
в исторической науке. Таким образом, поставленная нами науч-
ная проблема до сих пор не являлась объектом специального 
исследования историков, а ранее исследованные автором проек-
ты генерал-губернаторов были связаны со второй четвертью 
XIX в. и рассматривались с точки зрения функционирования 
института областного начальника. 

Данная административно-территориальная единица явля-
лась промежуточным образованием между губернией и округом 
(уездом). В отличие от губернии область имела довольно упро-
щенную систему управления и учреждалась исключительно на 
окраинных регионах Российской империи, при этом в организа-
ции управления «<…> сохранялись местные особенности управ-
ленческо-регулятивного характера, отражающих специфику 
геополитического положения, этнического состава населения, 
а также традиции социального управления и нормативного ре-
гулирования общественных отношений», что для Якутии счита-
лось более оптимальной при нахождении формы управления в 
начале XIX в. М. М. Сперанский в своем знаменитом реформа-
торском проекте «Введение к уложению государственных зако-
нов» (1809 г.) касательно «области» отмечал, что из-за про-
странства и населения они не могут войти в общий распорядок 
управления. Таким образом, еще до «Сибирского учреждения» 
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(1822 г.) в зачаточной форме были заложены принципы импер-
ского регионализма. 

Исследование выполнено на основе историко-
хронологического и историко-сравнительного методов. В про-
цессе изучения данного аспекта, помимо литературы, основу 
которого составили труды историков — специалистов по систе-
ме дореволюционного управления Якутии и Сибири, использо-
ваны архивные материалы, хранящиеся в фондах Российского 
государственного исторического архива и Российского государ-
ственного архива военно-морского флота, находящиеся в Санкт-
Петербурге. 

В заключении отмечается, что Якутия в первой половине 
XIX в., являясь площадкой для апробации российским прави-
тельством различных элементов управления, становилась объек-
том раздумий и размышлений генерал-губернаторов Азиатской 
России в отношении поиска оптимальной формы управления 
или ее совершенствования. В целом тенденция была направлена 
на расширение статуса якутского региона, среди генерал-
губернаторов не нашлось ни одного, кто продвигал бы идею уп-
разднения Якутии или определения ее административного ста-
туса ниже существовавшего. Это говорит о том, что генерал-
губернаторы понимали значимость придания самостоятельности 
местной власти в условиях перечисленных региональных фак-
торов, дискуссии были связаны лишь с ее дальнейшим расши-
рением в условиях социально-экономического развития региона: 
обретением административной независимости от Иркутской гу-
бернии, введением полномочий местной администрации, реше-
нием кадровых проблем, присоединением Охотско-Камчатского 
края. Политика генерал-губернаторов была во многом связана с 
личностью генерал-губернатора, очевидно, что существенную 
роль играло наличие административного опыта управления ре-
гионом. 

 



 
 

П. В. Гаврилов 
 

Волостное территориальное деление 
по поземельным описаниям Бежецкой пятины 

Новгородской земли в XVI–XVII вв. 
 

Вопрос о связи репрезентации пространства в поземельных 
описаниях последнего десятилетия XV — начала XVI в. не рас-
сматривался в историографии совокупно с характеристикой от-
дельных «блоков» данных внутри дошедших документальных 
комплексов. Как правило, исследователи воспринимали исполь-
зуемые в работах рукописи писцовых книг как хронологически 
и структурно цельные источники. В настоящей работе предпри-
нята попытка показать взаимосвязь между степенью древности 
используемых данных в дошедших кадастрах в отдельных их 
частях и территориально-административной структурой, что 
представлена в писцовых книгах по Бежецкой пятине Новгород-
ской земли конца XV — XVI в. 

Документальный комплекс представляет возможность клас-
сифицировать блоки данных в составе рукописей по хроноло-
гии. Известно, что одним из маркеров, разграничивающим раз-
новременные разделы в погостах-рубриках, являются записи с 
описанием деревень причта. Как правило, такие владения не-
обычайно малы. Тем не менее, после их характеристики соста-
витель писцовой книги помещал раздел с более актуальной ин-
формацией. Вышенаписанное не означает банальную 
ненужность первого раздела: предположительно, обе рубрики 
помещены в дошедшую рукопись в том же месте, где они рас-
полагались в «предшествующем» тексте (книге В. Г. Наумова 
рубежа XV–XVI вв.), но во второй имело место привлечение 
каких-либо дополнительных документов. Так, для поземельных 
описаний по Бежецкой пятине В. Г. Наумова и И. Д. Вельями-
нова (начало 1540-х годов) характерна созависимость именно 
в заявленном ключе. Составлявший книгу И. Д. Вельяминова 
выделил минимум две рубрики при описании земель в округе 
погостов. Заглавие первой переписано из писцовой книги 
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В. Г. Наумова, а содержание составляют актуальные на начало 
1540-х годов данные о поместных держаниях. Можно предпо-
ложить предварительное создание «заготовки» писцовой книги, 
которая наполнялась данными как минимум в два этапа: вторая 
рубрика образована информацией из дополнительных докумен-
тов, иногда не имеющих отношения к поземельным кадастрам 
в принципе. 

Другим критерием классификации информации в дошед-
ших источниках является использование разнообразной «про-
странственной номенклатуры». Так, возможно заметить необы-
чайно малый размер учтенных поместий в завершении писцовой 
книги И. Д. Вельяминова: держания были образованы из быв-
шей волости Слезкино, принадлежавшей И. Лошинскому, что 
может быть не случайно. О конфискации земли у боярина из-
вестно по летописному сообщению, что все-таки позволяет да-
тировать момент появления сведений о вотчине в «оптике» ра-
ботников приказа. М. М. Бенцианов обратил внимание, что 
индикатором поздней раздачи является измельчание размера 
поместья. Напротив, в заголовке с описанием бывшей волости 
употреблено слово «кормленная», что характерно для некото-
рых волостей, конфискованных наиболее рано: таковыми назва-
ны также волости архиепископа новгородского Кирва, Охона и 
Удомля. Известно, что первые конфискации были осуществлены 
в пользу Дворца и, по всей видимости, часть используемых со-
ставителем данных учитывалась сообразно документальному 
комплексу по дворцовым хозяйствам, с последующей помест-
ной раздачей. 

Еще одно замечание касается данных так называемого ста-
рого и нового письма книги И. Д. Вельяминова. А. А. Фролов 
установил, что такая разновидность информации в случае с кни-
гой начала 1540-х годов заимствована составителем рукописи из 
книги В. Г. Наумова рубежа XV–XVI вв. без изменений, что ту-
манно для интерпретации. Тем не менее, наличие данных о ста-
ром письме в книге И. Д. Вельяминова сопровождает подав-
ляющую часть поместных держаний, за редкими исключениями, 
что, в свою очередь, позволяет утверждать древность учтенных 
раздач. 
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Реконструкция движения информации о волости по доку-
ментальному фонду московского времени может иметь сле-
дующий вид. Новгородский боярин И. Лошинский подвергся 
аресту в 1476 г. Данные о его землях отложились в делах Двор-
ца. Возникла необходимость раздачи дворцовых земель в поме-
стья, что можно предполагать по содержанию сопроводитель-
ной грамоты к книге И. Д. Вельяминова: «Писал к нам ты дияк 
наш Ишук Бухарин, что писцы наши на Луках на Великих, и во 
Ржеве в Пустой, и в Торопце у детей у боярских старые поме-
стья писали и придачи давали по нашему указу, а у вас того не 
ведомо, сколко которому сыну боярскому поместья дано или 
придано и сколко х к которому сыну боярскому детей припуще-
но, списков у вас метных нет. И яз князь с тех метных списков 
послал списки слово в слово с подьячим с Нечаем с Олександ-
ровым, да послал есми к вам книги половины Бежитцкие пяти-
ны писма Ивана Даниловича Вельяминова, а дописывал их 
Офонасей Соловцов с Нечаем же». Будучи относительно поздно 
розданными в поместье, дворцовые земли сообразно характери-
зуются в рукописи В. Г. Наумова, и таковыми попадают уже в 
книгу И. Д. Вельяминова. Таким образом, репрезентация про-
странства может быть обусловлена сложной историей москов-
ского документооборота последней четверти XV — XVI в. 



 
 

О. Б. Глезер 
 

Как уживаются административно-территориальное 
и муниципальное устройство в современной России 

 
Муниципальная структура рассматривается нами в качестве 

одной из территориальных структур населения на региональном 
уровне наряду с административно-территориальным делением, 
расселением и местными сообществами. Муниципально-
территориальное устройство по определению связано с местным 
самоуправлением. В России существовал исторический опыт 
различных видов самоуправления на местах, однако многие де-
сятилетия после 1917 г. местного самоуправления и муници-
пальной структуры не было. В советский период на всех терри-
ториальных уровнях вплоть до городов, поселков и сельских 
населенных пунктов действовали исключительно органы госу-
дарственной власти в рамках административно-террито-
риального устройства. В течение десятилетий оно влияло на ло-
кальную идентичность населения в регионах. В результате 
в постсоветское время местное самоуправление создавалось 
практически на пустом месте.  

Согласно двум первым рамочным законам о местном само-
управлении 1991 и 1995 гг. регионы/субъекты РФ самостоятель-
но устанавливали территории и перечень муниципальных обра-
зований, вследствие чего сложилось несколько моделей 
местного самоуправления. Несмотря на множество претензий к 
принципам построения и качеству административно-
территориального деления внутри регионов, в частности в от-
ношении его непостоянства, пренебрежения естественно-
географическим условиями территории и особенностями мест-
ного населения, искусственностью границ и проч., именно ад-
министративно-территориальные единицы послужили основой, 
хотя и не единственной, формирования муниципальных образо-
ваний, потому что это была самая сложившаяся и мощная 
структура. 
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В 2006 г. был принят Федеральный закон № 131-ФЗ 
«Об общих принципах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации», которым на всей территории страны 
была введена единая унифицированная система двухуровневого 
устройства местного самоуправления с исчерпывающим переч-
нем видов муниципальных образований и едиными критериями 
определения их территории по каждому виду. При таких об-
стоятельствах логично было бы прописать в этом законе соот-
ношения между территориальными основами местного само-
управления и административно-территориальным устройством, 
однако это не было сделано. Лишь для нескольких видов насе-
ленных пунктов соотношения указаны; для некоторых террито-
рий их можно с той или иной степенью определенности выявить 
косвенно; для остальных нет определенности ни в букве закона, 
ни «между строк». Отсутствие федеральных предписаний при 
формировании муниципальной структуры сверху вниз породило в 
регионах противоречащие сложившимся историческим и геогра-
фическим условиям, а порой и нелепые реализации. Значительная 
численность городских жителей, а также сельское население на 
обширных густонаселенных пространствах оказались лишены 
права на местное самоуправление на своей территории, а некото-
рые виды территорий и населенных мест вообще были «невиди-
мы» даже как потенциальные муниципальные образования.  

Идущие с 2006 г. преобразования, называемые реформой 
местного самоуправления в России по 131-ФЗ, постоянно 
трансформировали муниципальные структуры в субъектах РФ, 
изначально и в последующем в большой мере не соответствую-
щие географической (региональной и локальной) социально-
экономической обстановке. Самые кардинальные новации в от-
ношении территориальных основ, принятые в 2016 и 2022 гг., 
в частности, о городских и муниципальных округах, довели цен-
трализацию местного самоуправления фактически до его уп-
разднения на многих территориях. Мы выделяем региональные 
факторы и особенности централизации как основного процесса 
муниципальной реформы, противоречащего сути местного са-
моуправления. Принятие в 2025 г. Федерального закона 
№ 33-ФЗ «Об общих принципах организации местного само-
управления в единой системе публичной власти», на который 
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сразу же откликнулись соответствующими преобразованиями 
региональные законодатели, ведет к дальнейшей централизации 
путем формирования одноуровневой муниципальной структуры.  

На основе анализа российского массива региональных нор-
мативных правовых актов сделан вывод о том, что муниципаль-
ное устройство ограниченно выполняет имманентные местному 
самоуправлению функции и все более отдаляется от сложивше-
гося расселения населения. Одновременно муниципальное уст-
ройство становится важным негативным институциональным 
фактором социально-экономической динамики в городах и сель-
ской местности. Кроме того, из двух сосуществующих террито-
риальных структур в регионах России — административной и 
муниципальной, вторая почти полностью вытесняет первую, 
оставляя ей лишь номинальные функции. 



 
 

А. А. Голубинский 
 

Уездная инфраструктура и сбор сведений о ней 
в Московской губернской канцелярии в середине XVIII в. 

 
В условиях недостатка или отсутствия у центральных орга-

нов власти России информации об уездной инфраструктуре и 
городах (практически неизменных атрибутов существования 
уезда в середине XVIII в.) справочных сведений о размере, на-
селении, кадровом обеспечении управленческой структуры, ук-
реплениях, иными словами всего необходимого для осуществ-
ления местной власти и определения принципов 
административно-территориального деления, в Академии наук, 
Сухопутном шляхетном корпусе была предпринята серия меро-
приятий, призванных единообразно решить данный вопрос. Од-
нако до заметного продвижения Генерального межевания (после 
1765 г.) решить его удалось лишь частично. В силу этого про-
блема была адресована местным властям, по подсчетам которых 
на 1773 г. количество присланных из всех уездов планов и гео-
графических описаний ограничивалось 55. 

Московской губернской канцелярией была предпринята 
попытка восполнить эти сведения. В Сенате во второй половине 
1760-х годов были подготовлены формуляры для заполнения, 
образец (описание Углича); эти формуляры были спущены на 
уровень губернских канцелярий, в фондах которых были обна-
ружены следы исполнения указаний. Таким образом, по Мос-
ковской провинции в достаточно объемном томе, насчитываю-
щем около 850 листов, сохранились описания и 
делопроизводства по указанию московского генерал-
губернатора Ф. А. Остермана местным воеводским канцеляри-
ям. Там описаны территории по следующим губерниям: Мос-
ковской, Калужской, Костромской, Тверской, Ярославской, 
Владимирской, Рязанской, Тульской. К описаниям добавлено 
делопроизводство, копии наиболее примечательных грамот, 
в частности, об Иване Сусанине; ряд описаний объединен в бло-
ки. Помимо этого, в деле сосредоточена часть делопроизводства 
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по составлению описаний и эти сведения свидетельствуют, что 
полной уверенности в успешном решении проблемы сбора ин-
формации даже с началом Генерального межевания у властей 
не было. 

Как показывает сравнение с практически одновременно со-
ставлявшимися Экономическими примечаниями, представлен-
ная в этом деле информация имеет близкое, но отнюдь не иден-
тичное содержание. Обязательные элементы были изложены 
в указе 1775 г. (данная дата свидетельствует о времени заверше-
ния работы над сборником), «1) когда каждый город начало свое 
получил; 2) смежность каждого города с другими; 3) число дво-
рянских фамилий, купечества и мещанства и всех вообще посе-
лян городовых и уездных, платящих положенные подати; 4) ко-
личество получаемаго по каждому городу с его уездом 
казеннаго дохода с различением онаго званиями, а сверх того 5) 
описаны протекающия реки и находящиеся озера. Купеческия и 
крестьянския промыслы, также произращении с каким изобили-
ем где произрастают». Этими сведениями описания территорий 
не исчерпываются, более того, указано, что местным властям, 
как ни странно, параллельно с Межевой экспедицией была по-
ставлена задача сочинения карт. Многие воеводские канцелярии 
не смогли справиться с этим. 

Указано, что рассылка формуляров для подготовки описа-
ний носила всеобъемлющий характер; такие сборники описаний 
были созданы не только по Московской провинции, но также и 
по Воронежской, но по последней это дело пока не обнаружено.  



 
 

Е. Б. Грузнова 
 

Писцовые, актовые и летописные свидетельства 
об административно-территориальном устройстве России 

в XV–XVII вв. 
 

Во всех видах источников XV–XVII вв. основными субъек-
тами государства выступают земля или город, причем в писцо-
вых материалах обычно город (посад, слобода, острог) с приле-
гающим уездом, а в летописях после Смуты — «посады и 
уезды». Если земля включала несколько административных 
центров с их уездами, один из них был общим для всей земли. 
С середины XVI в. усиливается тенденция к дроблению земель 
на уезды или к их трансформации в таковые с заменой намест-
ников (представителей государя в землях и городах, часто из 
местной знати) воеводами (в городах и уездах). Само понятие 
«земля» при этом могло сохраняться, но с утратой администра-
тивного значения. Некоторые же земли причислялись к внеш-
нему центру, как, например, Вымская к г. Яренску, в качестве 
особой административной единицы, и писцы называли их то 
землями, то волостями, но местная летопись причисляет выми-
чан к яренским уездным людям. Когда управление двумя уезда-
ми находилось в одних руках, акт государя адресовался в оба 
(«в Пермь Великую в Чердынь и к Соли Камской»; «в Кевролу 
и на Мезень»), причем в канцелярию одного поступал оригинал, 
а для второго делался список. 

Термины «княжество» («княженье») и «удел» в источниках 
изучаемого периода относятся к числу понятий, отражающих 
уровень власти в землях, что хорошо видно из фразы завещания 
Ивана III «с Москвы и со всего великого княженья Московские 
земли». Собственно, в титулах российских государей перечис-
ляются именно земли с указанием на их политический статус 
(царство, великое княжество, княжество). Удельные князья мог-
ли иметь владения в разных землях, каждое из которых по-
отдельности и вся их совокупность назывались уделом. Внутри 
удела административная система и порядок управления вы-
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страивались так же, как в любой земле. Не случайно в духовной 
грамоте Ивана Грозного весь «удел» младшего сына и «государ-
ство» старшего противопоставляются как две земли. Однако и в 
актах, и в писцовых материалах территориальная принадлеж-
ность владений удела указывается в привязке к городам и уез-
дам, даже если они не входили в удел целиком. 

Земли и уезды могли делиться на части — половины, трети, 
четверти, пятины, которые выглядят в источниках как админи-
стративные единицы, когда совпадают с территорией, припи-
санной к стану, либо имеют своего наместника или свою группу 
выборных лиц. В противном случае это географические или 
владельческие понятия.  

В начальном протоколе актов и писцовых материалов ад-
министративная принадлежность всегда указана от общего 
(земля, город или уезд) к частному, по принципу матрешки. Эти 
источники в большинстве земель и уездов выделяют станы и во-
лости, в Новгороде и части северных и пермских — погосты и 
волости, иногда сгруппированные в станы, в ряде восточных 
уездов показаны только волости. В части актов XVI в. четко 
разделены городские (посадские), становые и волостные люди.  

Под станом летописи понимают военный лагерь, либо ме-
сто остановки великого князя на пути между землями, в котором 
он управляет и пирует. В некоторых актах станами названы сто-
янки государевых ловчих и псарей для отдыха и поборов. В пис-
цовых книгах это либо административный центр сельской окру-
ги, к которому причислены волости, либо, наоборот, часть 
волости. В актах станом может называться село с деревнями и 
промысловое хозяйство. Из так называемых уставных грамот 
видно, что в станах ставились становые дворы с хоромами для 
доводчиков наместника и для волостеля с его людьми, сюда 
привозились для них корм и поборы, собранные по волостям 
сотскими и старостами, здесь осуществлялся суд.  

В погостах также видны волостные центры, но сохранив-
шиеся от доуездной системы земель. Обычно источники отме-
чают наличие в них церкви с причтом. Там, где не указаны ста-
ны, доводчики получали свой корм и поборы именно на 
погостах.  
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О волостях летописи скорее говорят как о владении города, 
князя, церкви, нежели об административной единице. Согласно 
актам и писцовым материалам волость представляла собой та-
кое же коллективное юридическое лицо, как город или мона-
стырь. Территориально она могла составлять целый стан, уезд 
или землю, либо занимать часть смежных уездов. В последнем 
случае волость причислялась судом и выплатами к одному из 
уездных центров, но ее владения включались в писцовые книги 
того уезда, на территории которого находились, с отсылкой на 
наличие земель и угодий также в другом. 

Станы приписывали судом к городу или посаду, волости — 
к посаду или стану, но не к погосту, не обладавшему судебными 
функциями. В писцовых описаниях волости и погосты часто не 
имеют названия и обозначены по географическому положению 
или владельцу. 

Обобщенно административное устройство России отражено 
в духовных грамотах государей, где наследнику передаются 
царства, великие княжества и земли «со всеми их месты» 
и с перечнем городов с их «волостьми, и с погосты, и с путми, 
и с селы», или «с волостми, и станы, и с путми, и с селы», или 
просто «со всеми уезды». 



 
 

П. Н. Дудин 
 

Империя за пределами государственных границ: 
к проблеме международно-правового и национально-

правового положения российских иностранных поселений 
с экстерриториальным статусом на территории 

Маньчжурии в первой половине ХХ в. 
 

Изучение административно-территориального устройства 
России, особенно в имперский период и первую половину ХХ в., 
не может ограничиваться лишь анализом внутренних админист-
ративных единиц. Особый интерес представляет феномен рос-
сийских иностранных поселений, обладавших экстерриториаль-
ным статусом, прежде всего на территории Маньчжурии. Эти 
анклавы, формально находясь под суверенитетом Китая, 
де-факто представляли собой зоны расширенной российской 
юрисдикции, где переплетались нормы международного права, 
российского национального законодательства и специфические 
местные установления, создавая уникальную и сложную право-
вую реальность. 

Целью данного доклада является анализ международно-
правового и национально-правового положения таких россий-
ских поселений в Маньчжурии, выявление их sui generis харак-
тера как проявления «империи за пределами» официальных го-
сударственных границ. Опираясь на предыдущие исследования 
автора, посвященные договорным механизмам обеспечения рос-
сийского присутствия (на примере КВЖД), статусу особых зон 
интересов (Барга) и концепции «экспорта юрисдикции» евро-
пейскими державами в Восточной Азии, в докладе будут рас-
смотрены следующие аспекты: 

1. Правовые основания формирования экстерриториальных 
поселений: анализ договоров и соглашений России с Китаем 
(например, контракт на постройку КВЖД 1896 г., соглашения 
по Барге), которые служили юридической базой для создания 
зон с особым режимом, включая «полосу отчуждения» КВЖД и 
территории с особыми правами для российских подданных. 
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2. Особенности правового режима и управления: исследо-
вание специфики административного управления, судопроиз-
водства, полицейских функций и налогообложения в этих посе-
лениях. Будет показано, как российские власти стремились 
применять собственное законодательство, создавая квазигосу-
дарственные структуры и фактически выводя эти территории из-
под эффективной китайской юрисдикции. Рассматривается роль 
консульских учреждений и специальных административных ор-
ганов (например, Управление КВЖД). 

3. Взаимодействие и коллизии правовых систем: проблема 
соотношения российского имперского (позднее — советского) 
права, китайского суверенитета и норм международного права. 
Анализируются механизмы разрешения споров и правовые кол-
лизии, возникавшие в повседневной жизни этих анклавов. 

4. Стратегическое значение и эволюция статуса: рассмотре-
ние роли этих поселений в обеспечении экономических, поли-
тических и военно-стратегических интересов России на Дальнем 
Востоке. Прослеживается эволюция их правового статуса в кон-
тексте изменяющейся международной обстановки (Русско-
японская война, революции в России и Китае, интервенция, ус-
тановление советско-китайских отношений, продажа КВЖД). 

В докладе будет аргументировано, что российские экстер-
риториальные поселения в Маньчжурии представляли собой 
уникальный пример имперской экспансии, не всегда связанной 
с формальной аннексией, но предполагавшей установление 
сложной системы правового и административного влияния. 
Их изучение позволяет глубже понять механизмы функциони-
рования Российской империи и раннесоветского государства на 
международной арене и дополняет картину административно-
территориального устройства России, выводя его за рамки тра-
диционного внутригосударственного анализа. 

 



 
 

А. А. Ефимов 
 

Дворцовые города и городовые положения: 
естественная или искусственная несовместимость? 

 
Период последней четверти XIX — начала XX в. ознамено-

вался для дворцовых городов Российской империи (Царского Се-
ла, Петергофа и Гатчины) несколькими попытками изменения их 
статуса и/или административного устройства. Поводом к рефор-
маторским подходам послужило введение в действие в 1870-х 
годах во многих губерниях Городового положения, значительно 
реорганизовавшего, а в некоторых случаях и создавшего с нуля, 
систему местного городского самоуправления. 

Дворцовые города со своей стороны, в отличие от боль-
шинства населенных пунктов, имели особое положение, подчи-
нялись Министерству императорского двора (далее — МИДв) и 
во многом находились вне общей системы управления. Подоб-
ное положение дел не устраивало Министерство внутренних дел 
(далее — МВД). Ведомство подняло вопрос об их передаче под 
свое начало. Эта инициатива нашла отклик императора в 1882 г. 
В мае глава Придворного ведомства И. И. Воронцов-Дашков 
распорядился сформировать специальную комиссию. В процес-
се рассмотрения предложения об изменении статуса дворцовых 
городов одним из вопросов и стала возможность введения Горо-
дового положения. Итогом обсуждения стало признание невоз-
можности перехода Царского Села, Петергофа и Гатчины 
в общую систему городского управления ввиду значительной, 
а иногда и практически полной финансовой зависимости от 
МИДв и невозможности для местного населения своими силами 
поддерживать текущий уровень благоустройства. Побочным 
результатом стало создание проекта Городового положения для 
Царского Села как альтернативы общегосударственному Горо-
довому положению и ряда других проектов, составители кото-
рых пытались подогнать статьи Городового положения под реа-
лии дворцовых городов. Все эти документы так и остались на 
бумаге, а сама затея передачи дворцовых городов из МИДв 
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в МВД с практической точки зрения проявилась в непродолжи-
тельном разделении внутри городов дворцовых и общегород-
ских владений с введением отдельных администраций и их по-
следующем слиянии вновь под крылом Придворного ведомства. 

В 1880–1890-х годах продолжалось составление различных 
проектов положений как путем переформулирования статей Го-
родового положения 1870 г., а затем редакции 1892 г., так и в 
виде формирования сокращенных вариантов общегосударствен-
ного документа. 

Наиболее проработанный документ появился в 1894 г. как 
итог работы особой Комиссии под председательством тайного 
советника В. С. Кривенко и получил название «Положение об 
управлении дворцовыми городами». Он стал результатом как 
синтеза статей общего городового положения и изданных в раз-
ное время отдельных высочайших повелений, касавшихся двор-
цовых городов, так и творчества членов комиссии, формулиро-
вавших при необходимости ранее отсутствовавшие положения. 

Комиссия отмечала, что, учитывая текущее состояние горо-
дов, находившихся в ведении дворцового ведомства, а также 
крайне ограниченные финансовые ресурсы городского само-
управления, существование последнего как полноценной власти 
невозможно. Поскольку в указанных городах была значительна 
доля дворцовой собственности и основные городские расходы 
покрывались за счет средств МИДв, управление городским хо-
зяйством каждого из этих городов считалось целесообразным 
передать административным органам. Признавалось желатель-
ным вовлечение общественных сил в решение вопросов город-
ского хозяйства, однако, ввиду их незначительного участия в 
покрытии расходов, они должны были иметь лишь право сове-
щательного голоса. Проект положения о дворцовых городах, как 
и предыдущие подобные документы так и остался на бумаге, 
а система управления дворцовыми городами по-прежнему оста-
валась не вполне урегулированной. 

В 1900-х годах вновь поднимался вопрос об урегулирова-
нии системы управления дворцовыми городами, однако и тогда 
дело не продвинулось далее внутриведомственных обсуждений 
и «бумажных» проектов. 
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Решить вопрос о возможности введения в дворцовых горо-
дах общественного управления в положительном ключе удалось 
только после упразднения МИДв весной 1917 г. В апреле МВД 
направило Временному правительству свое представление по 
вопросу о введении городового положения в городах бывшего 
дворцового ведомства. В связи с установлением нового государ-
ственного строя МВД считало необходимым ввести Городовое 
положение в городах Царское Село, Петергоф, Гатчина и Пав-
ловск. Временное правительство постановило ввести положение 
об общественном управлении бывших дворцовых городов, пре-
доставив министру внутренних дел установить порядок его вве-
дения в действие, и упразднить существовавшие местные уста-
новления по городскому управлению после образования нового 
общественного управления. 

Таким образом, только радикальное изменение положения 
дворцовых городов, когда исчезли как бюрократические, так и 
экономические особенности, дало возможность принять реше-
ние об установлении в них общепринятой системы самоуправ-
ления. 



 
 

В. М. Жигалов 
 

Строительство крепостей и формирование уездов 
в контексте развития административно-территориального 

устройства региона городов Белгородского разряда 
 

Задачи, стоявшие перед Россией в XVI–XVII вв. по органи-
зации обороны на южном направлении в регионах бассейнов рек 
Днепра и Дона, задавали вектор освоения здесь обширных зе-
мель путем строительства «заказных» городов-крепостей. Ос-
новным государственным учреждением, осуществлявшим 
управление и строительство в этом регионе, было военное — 
Разрядный приказ.  

Анализ материалов Разрядного приказа позволяет поэтапно 
проследить устройство отдельных моногородов, определение 
границ их уездов, в некоторых случаях — контуры этих уездов, 
последующее строительство и размежевание границ новых уез-
дов в пределах земель «старших» городов. Определить некото-
рые территории как сложившиеся — где города после формиро-
вания регионального разряда больше не строились. Выделить 
районы, где населенные пункты, являвшиеся укреплениями (го-
родки, острожки), обретали статус городов и собственные уез-
ды. Рассмотреть территориальное устройство южной части Бел-
городского разряда, где во второй половине XVII в. проходило 
наиболее интенсивное строительство новых крепостей и насе-
ленных пунктов. 

В период с 1656 по 1658 г. Белгород окончательно опреде-
ляется центром нового формирующегося военно-
административного округа. В состав разряда на 1660 г. входило 
44 города. На протяжении XVII в. количество городов, отно-
сившихся к Белгородскому разряду, периодически менялось. 
По совокупности архивных источников и публикаций исследо-
вателей известно о 100 городах, острожках и городках, входив-
ших с 1658 по 1697 г. в состав Белгородского разряда. В то же 
время сложившаяся ситуация требует атрибутации этих насе-
ленных пунктов на предмет соответствия статусу городов. 
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В северо-восточной области Белгородского разряда, в пре-
делах Воронежского и Ряжского уездов, определившихся в XVI в., 
строительство городов имело свою специфику. Некоторые 
опорные точки обороны в этом регионе так и оставались в веде-
нии старших воевод или владельцев земель. На западном фланге 
практически все города состояли в статусе «заказных», где мос-
ковским чинам запрещалось скупать земли. Если появление но-
вого города проходило в пределах крупных уездных центров, то 
он мог какое-то время находиться в ведении «старшего» воево-
ды. Города, построенные в пределах Белгородского и Осколь-
ского уездов, в течение одного-двух лет окончательно оформля-
лись в уездные центры и становились самостоятельными 
административными субъектами со всей свойственной им атри-
бутикой управления.  

Таким образом, процессы образования уездных центров и 
развития систем управления территориями в левобережной 
и правобережной территориях Дона отличались. Это было обу-
словлено нахождением в западной части региона Белгородской 
черты основного противника, постоянно угрожающего России — 
Крымского ханства.  

Стоит отметить, что южнее восточного фланга городов Бел-
городской черты, в междуречье Дона, речки Битюг и Хопра до 
Тамбова, строительство практически не велось. Зато на террито-
рии Поля в междуречье Днепра и Дона практически весь XVII в. 
возводились и заселялись новые города и рубежи. В 1679–1682 гг. 
возводятся укрепления Новой черты, состоящей из 20 городов-
крепостей.  

Совершенствование административно-территориального ус-
тройства — это непрерывный процесс, связанный, в первую оче-
редь, с необходимостью оперативного и эффективного управле-
ния территориями. Так, из городов Белгородского разряда, 
учрежденного в 1658 г., в середине 1660-х годов был выделен 
Севский разряд. В 1668 г. рассматривался проект разделения 
разряда между Белгородом и Воронежем. В 1680 г. из городов 
Белгородского полка выделили Тамбовский разряд, но и это 
оказалась временная мера до 1682 г. 

В начале XVIII в. в восточной части Белгородского разряда 
формируются два территориальных округа, в центре деятельно-
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сти которых находится азовское кораблестроение: Воронежский 
и Азовский. Вскоре в ходе губернской реформы 1708–1709 гг. 
большинство городов Днепра-Донского междуречья были 
включены в состав Азовской и Киевской губерний. При этом к 
Азовской губернии отошли 18 городов, большей частью «за 
Чертой», часть городов разряда вошли в состав Воронежского 
Адмиралтейского ведомства. В 1707 г. белгородскому разряд-
ному воеводе Д. М. Голицыну было указано находиться в Киеве 
и оттуда управлять разрядом, при этом ему предписывалось 
приписать «Киев и прочие замки» к Белгороду. Но этот проект 
был пересмотрен и в 1708 г. было решено сформировать Киев-
скую губернию и включить в нее 15 городов Белгородского раз-
ряда. В итоге к 1709 г. Белгородский разряд упраздняется и в 
1711 г. окончательно перестает функционировать. 

В целом обращение к истории административно-
территориального устройства и управления территориями Бел-
городского разряда имеет дальнейшие научные и научно-
просветительские перспективы, в том числе для формирования 
актуальной политической и общественной повестки.  

 
 
 



 
 

Н. Г. Зарембо 
 

Научно-справочный аппарат РГИА 
и административно-территориальное устройство 

Российской империи в XIX — начале XX в. 
 

Российский государственный исторический архив (РГИА) 
хранит фонды высших и центральных органов государственной 
власти Российской империи за XIX — начало XX в., в которых 
отложились материалы о подготовке и проведении администра-
тивных изменений, присоединении новых территорий и т. д. На-
учно-справочный аппарат (НСА) РГИА, включающий дорево-
люционные, советские и постсоветские справочники, позволяет 
оперативно и точно осуществлять поиск необходимых докумен-
тов. Описи, каталоги, указатели, перечни и обзоры разнообраз-
ны по подходам и терминологии. 

Административно-территориальное устройство (деление) — 
один из важнейших элементов при создании/составлении всех 
архивных справочников, а также тех делопроизводственных 
(сдаточных) описей, которые вошли в систему НСА РГИА. 
Прежде всего оно отражается в географических указателях, по-
скольку в нем указываются административно-территориальные 
единицы (наместничества, генерал-губернаторства, губернии, 
области, уезды и т. д.). Имеются шифры с включением в него 
названия губернии, описи сформированы по губерниям. Часть 
описей уже имела или была дополнена географическими указа-
телями.  

Каталог РГИА, насчитывающий свыше 2,3 млн. карточек, 
позволяет оперативно выявлять документы из большого числа 
фондов в том числе с учетом административно-
территориального устройства Российской империи. Во всех 
случаях, когда систематизация в подразделах и рубриках идет 
по административно-территориальному принципу, за основу 
взято деление на 1917 г. Наиболее близок к теме I раздел «Насе-
ление, административно-территориальное деление, города и 
другие населенные пункты». В ряд других разделов («Государ-
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ственная власть и управление. Сословия», «Общая экономика» 
и др.) также учитывается деление на губернии, области, уезды. 
На сайте РГИА имеется топографический указатель, который 
представляет собой воспроизведение разделов и рубрик тради-
ционного каталога. 

Одной из составляющей научно-справочного аппарата РГИА 
являются алфавиты — именные, тематические, географические, 
смешанные указатели, созданные ходе делопроизводственных и 
архивных практик государственных структур Российской импе-
рии. В данных справочниках чаще всего учитывалась территори-
альное деление страны, но в ряде ведомств существовало своя 
структура — горные или учебные округа, епархии и т. д.  

Одной из составляющей научно-справочного аппарата 
РГИА являются тематические перечни. Тематические перечни — 
это обобщающий термин, которым обозначали списки докумен-
тов по одной теме/проблеме, составленные на основании выяв-
ления материалов сотрудниками архива по заказу сторонних 
организаций, при создании выставок и т. д. Они имеют титуль-
ный лист, оглавление, список документов в хронологическом 
или тематическом порядке, указание его крайних дат и шифра, 
часто также бывает предисловие и список использованных фон-
дов. Перечни — пример объединения административно-
территориального деления Российской империи и СССР. Созда-
вая перечни сотрудники ориентировались на границы региона 
на момент их подготовки. Они имеются по истории, градострои-
тельству разных административных единиц. Примеры: «Исто-
рия Калининской области», «История Чувашской АССР XIX — 
начала ХХ века», История Омской области конец XIX — начало 
ХХ вв.» и т. д. Близким к ним справочником является «Опись 
отчетов губернаторов за 1804–1916 гг.», составленная в 1969 г. и 
имеющая рукописные добавления. 

Таким образом, административно-территориальное устрой-
ство Российской империи имеет разное отражение в архивных 
справочниках, в т. ч. из-за времени и цели их составления. 



 
 

Л. М. Иванов, О. С. Гожалимова 
 

Статус слобод в России XVIII в.: варианты и изменения 
 

В докладе рассматривается такая категория административ-
ных единиц как слободы, которые были отдельными поселе-
ниями и не располагались внутри городов. Одним из результа-
тов губернской реформы Екатерины Второй стало изменение 
статуса значительного количества слобод, которые стали цен-
трами уездов. По подсчетам Я. Е. Водарского, в 1795 г., к концу 
царствования Екатерины Второй, таких ставших городами сло-
бод насчитывалось 32 в 18 наместничествах.  

Слободы как тип поселения известны еще с домонгольской 
Руси. В XIV–XV вв. они были инструментом борьбы за ресурсы, 
в первую очередь — людские. Способом привлечения людей в 
слободы из соседних владений были различные льготы пересе-
ленцам. 

Важной составляющей статуса большинства слобод при их 
учреждении до XVII в. была экстерриториальность по отноше-
нию к существовавшим на тот момент административно-
территориальным единицам (уездам, волостям) и наличие от-
дельной системы управления. Например, дворцовыми слобода-
ми управлял Приказ Большого Дворца, монастырские слободы 
управлялись духовными корпорациями.  

При этом многие слободы подчас воспринимались совре-
менниками как города (например, в таком качестве на картах 
XVI–XVII вв. обозначалась Рыбная слобода при впадении 
Шексны в Волгу). Жители многих дворцовых слобод имели с 
XVII в. статус посадских людей.  

К началу XVIII в. по количеству посадских дворов многие 
слободы не уступали городам. В сметных погубернских роспи-
сях «десятой деньги» 1713 г. в Александровой слободе зафикси-
ровано 768 посадских дворов, в Вязниках — 446, в Борисоглеб-
ской — 210. 

При подготовке второй петровской реформы местного 
управления в начале 20-х годов XVIII в. целый ряд слобод уже 
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получил официальный городской статус, о чем свидетельствует 
Реестр Главного магистрата 1723 г. В числе городов 4-го и 5-го 
разряда в нем фигурируют пять слобод: Вязники, Мезень, Лив-
ны, Борисоглебская и Рыбная слободы. До начала царствования 
Екатерины Второй некоторые слободы стали посадами, напри-
мер, Пучежская слобода.  

При подготовке созыва Уложенной комиссии 1767 г. своих 
делегатов «от гражданства» (то есть городов) выбрали и напра-
вили шесть слобод: Борисоглебская, Вязники, Гжатская при-
стань, Осташковская, Рыбная и Норская слободы. При этом 
только Норская слобода из-за близости к Ярославлю впоследст-
вии не стала уездным городом в ходе губернской реформы Ека-
терины Второй. Осташков, напротив, получил статус города 
Новгородской губернии еще в 1770 г. Такой же статус отдель-
ными указами получили в 1775 г. Петрозаводская слобода, Ли-
пецкие железные заводы, Гжатская пристань. 

Отдельно следует отметить тот факт, что целый ряд уезд-
ных городов был учрежден из бывших монастырских слобод, 
ставших государственными после секуляризации церковных 
имуществ 1764 г. (Кириллов, Печоры, Череповец, Макарьев на 
Унже, Макарьев на Волге, Задонск, Калязин, Льгов). По сути 
дела изменение статуса бывших «подмонастырских слобод» бы-
ло логическим продолжением процесса секуляризации и означа-
ло смену статуса их населения с экономических (фактически — 
государственных) крестьян на горожан — купцов и мещан. 

Определение слобод центрами уездов отражалось в екате-
рининских указах по-разному. Наиболее распространенным в 
формуляре был оборот «переименовать городами» (18 слобод). 
Такой оборот мог означать признание фактического статуса по-
селения как городского — половина из «переименованных» зна-
чилась городами низших разрядов по Реестру Главного магист-
рата 1723 г. либо имела право выбора депутатов Уложенной 
комиссии 1767 г. «от гражданства». Единственным исключени-
ем среди «переименованных» можно считать Воскресенск, пре-
образованный из ямского села Рогожи Московской губернии 
в 1781 г. Следующим вариантом в формулярах является «назна-
чение» слободы городом: он применен для восьми слобод в 
Уфимской, Псковской и Вологодской губерниях. Единственный 
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раз в формуляре указа применен термин «учреждение»: в 1777 г. 
при Череповецком монастыре из слободы был учрежден одно-
именный город. Еще одна уникальная формулировка в указах — 
«перенос» города Рупосово (учрежденного в 1776 г.) в подмона-
стырскую слободу Юхновскую в 1777 г. 

Далеко не все слободы, став уездными городами в послед-
ней четверти XVIII в., смогли сохранить этот статус в результа-
те деятельности правительств Павла I и Александра I. Шесть из 
них стали заштатными городами, а Макарьев на Волге был уп-
разднен как город в 1798 г. и этот статус не был ему возвращен. 

Реформы Екатерины Второй завершили собой длительный 
процесс включения некогда экстерриториальных слобод в еди-
ную систему административно-территориального управления 
России, увеличив и количество городов, и численность горожан 
в стране. При проведении губернской реформы Екатерины Вто-
рой произошла унификация статуса городов как уездных. Это 
подняло целый ряд слобод из нижних «разрядов» городов, опре-
деленных в правление Петра Первого. 



 
 

Е. В. Комлева 
 

Туруханский край: географическое понятие 
или административно-территориальная единица? 

 
Туруханск — наследник «златокипящей» Мангазеи, один из 

самых северных городов Российской империи. С 1782 г. приле-
гающие к нему земли в низовьях Енисея входили в состав Том-
ской области Тобольского наместничества как Туруханский 
уезд, с 1796 г. — в состав Тобольской губернии, с 1804 г. — 
Томской губернии. В 1822 г. с образованием Енисейской губер-
нии Туруханск перешел в категорию заштатных городов, но все 
же остался центром обширной территории, за которой прочно 
закрепилось наименование Туруханский край. Термин «край» 
употреблялся даже в законодательстве весьма вольно, указывая 
не на административный статус того или иного субъекта, но 
просто обозначая его как некую местность. В одном только 38-м 
томе «Полного собрания законов Российской империи» (ПСЗ), 
включающем законы за 1822–1823 гг., можно встретить такие 
названия как, например, «Сибирский край», «Нерчинский край», 
«Польский край», «Забайкальский край», «Камчатский край», 
«Новороссийский край» и т. д. И все-таки далеко не все они пе-
реросли в устойчивые словосочетания, ассоциирующиеся не 
только с географическим понятием, но и с административно-
территориальной единицей. 

Хороним «Туруханский край» начал широко использовать-
ся в 1820-х годах и существовал не только в обиходной речи, но 
и в официальной документации на протяжении ста лет — до 
конца 1920-х годов. Именно так низовья Енисея обозначались в 
отчетах енисейских гражданских губернаторов, печатных и ру-
кописных обозрениях Енисейской губернии, периодических из-
даниях и различного рода публикациях. 

Согласно «Учреждению для управления Сибирских губер-
ний» от 22 июля 1822 г., в новообразованную Енисейскую гу-
бернию вошли пять округов: Красноярский, Енисейский, Ачин-
ский, Минусинский, Канский. При этом в Енисейском округе 
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выделялись два отделения: Туруханское и Богучанское. Отделе-
ния учреждались «по уважению дальних расстояний и трудно-
сти сообщения», а в роли главной административной инстанции 
здесь выступал отделенный пристав, подчинявшийся окружно-
му начальству. В таком составе губерния и была открыта 12 де-
кабря 1822 г. Однако словосочетание «Туруханское отделение» 
далее в законодательстве встречается лишь дважды: в 1832 и 
1851 гг. «Туруханский край» впервые появляется в ПСЗ в 
1830 г. — в высочайше утвержденном положении Комитета ми-
нистров «О обозрении Тобольской и Томской губерний и со-
стоящего в Енисейской губернии Туруханского края в два года 
один раз». В законодательстве рубежа XIX–XX вв. фигурирует 
исключительно «Туруханский край». Однако упоминание о ка-
кой-либо корректировке административно-территориального 
устройства Енисейского округа Енисейской губернии обнару-
жить не удалось. Возможно, это связано с утверждением карт 
разграничения сибирских губерний 15 сентября 1827 г.  

На самой ранней карте Енисейской губернии, относящейся 
к 1825 г., хорошо видны границы пяти уездов, при этом Енисей-
ский уезд обозначен как нечто монолитное, без всякого допол-
нительного членения. На картах более позднего времени при-
сутствуют внутренние разграничительные линии, а в 1913 г. 
можно увидеть и хороним «Туруханский край». Название на-
столько укоренилось, что в конце концов воплотилось в реаль-
ный, закрепленный в законодательстве, факт административно-
территориального деления: Туруханский край Красноярского 
округа Сибирского края, существовавший с 9 декабря 1925 г. по 
7 июня 1928 г. 

На первый взгляд история хоронима «Туруханский край» — 
любопытный факт сосуществования двух подходов к наимено-
ванию конкретной территории: официального, законодательно 
оформленного и обиходного — более конкретного, подходяще-
го к обозначению не управленческой структуры, но именно ре-
гиона. И все же вопрос об уточнении статуса этого названия — 
было ли оно географическим понятием или все же официально 
признанной уже в XIX в. административно-территориальной 
единицей — требует дополнительного изучения. 



 
 

Н. А. Комолов 
 

Бахмут как центр провинции в составе 
Азовской (Воронежской) губернии в 1719–1765 гг.: 

перипетии административной истории 
 

В текущем 2025 г. на областном правительственном уровне 
отмечается 300-летие образования Воронежской губернии. Поя-
вилась она не на пустом месте. Смерть Петра Великого, не ос-
тавлявшего мысль о реванше в отношении Азова, привела к ес-
тественной после его ухода из жизни смене официального 
названия губернии, именовавшейся с 1709 г. Азовской. К мо-
менту переименования в среднем течении реки Северский До-
нец уже существовала Бахмутская провинция, в которой числи-
лось семь слобод и городков, а также крепость Бахмут. 
Воронежская губерния состояла из пяти провинций, самой по-
граничной и потому малонаселенной являлась Бахмутская про-
винция.  

Местное население обеспечивало рабочие потребности со-
ляных заводов. В 1727–1745 гг. в провинцию были формально 
приписаны отдаленные от нее города Белоколодск, Романов и 
Сокольск, которые продолжали состоять «судом и росправою 
и всяким отправлением <…> по близости к Воронежу в Воро-
нежской губернской канцелярии». В том же 1727 г. на фоне 
вскрытых беспорядков в соляном деле провинция была отдана 
во власть братьев Синявиных, видимо, с целью наведения по-
рядка. Ларион Акимович стал провинциальным воеводой, а Фе-
дор Акимович — управителем соляных заводов.  

По оценке генерал-фельдмаршала М. М. Голицына Бах-
мутская крепость была «весьма пограничная и от приходов не-
приятельских опасная и первое место к нападению». Воена-
чальник не раз ставил вопрос о ремонте ее укреплений перед 
высшей властью. В сентябре 1728 г. Верховный тайный совет 
предписал крепость для обеспечения ее безопасности от вне-
запных набегов отремонтировать солдатам и местным жителям 
на соляные деньги.  
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После татарского набега 1736 г. краю был нанесен значи-
тельный ущерб. Самый крупный набег в годы тогдашней рус-
ско-турецкой войны пришелся на февраль 1737 г. Взрывоопас-
ность ситуации, вероятно, обусловила обсуждение 
неоднократно поднимавшегося в том году вопроса о переносе 
центра провинции из Бахмута в более безопасное место. Даже 
состоялось распоряжение о переводе воеводского управления в 
Белгород или в другой город по рассмотрению белгородского (!) 
губернатора. Решение Сената никак не учитывало тот факт, что 
административно крепость относилась к Воронежской губер-
нии. Однако Белгород был ближе к Бахмуту, нежели Воронеж, 
поэтому в текущей военно-политической обстановке эвакуация 
органов власти туда была более оправданной.  

Притом, что из-за значительного оттока населения Бахмут-
ской провинции сбор подушных денег фактически остановил-
ся, соляные доходы по-прежнему оставались главным источни-
ком ремонта крепости и содержания местных военных 
формирований.  

После воцарения Екатерины II началась подготовка к мас-
штабной реформе управления. Сенатором Я. П. Шаховским был 
составлен проект гражданских штатов, затрагивавший област-
ное деление. Сенаторы, слабо знакомые с географией, предло-
жили из Тамбовской и Бахмутской (?) провинций Воронежской 
губернии создать Тамбовскую губернию. В 1765 г. Бахмутская 
провинция была от Воронежской губернии передана к недавно 
образованной Новороссийской.  

Рассматриваемая нами территория была очень уязвимой с 
точки зрения безопасности. Раннее население привлекала воз-
можность заниматься солеварением, из-за чего возникла жест-
кая конкуренция между донскими и изюмскими казаками. До-
ходы с соляных заводов Бахмута и Тора, пограничное 
положение Бахмутской провинции, постоянные набеги кочевни-
ков были основными сюжетами, которые заставляли сенаторов 
не забыть, что где-то там далеко существует территория с не-
многочисленным населением, которое не платит подушную по-
дать и борется за существование. После Белградского мирного 
договора и создания в этом регионе военно-административных 
поселений под наименованием Славяносербии ситуация с безо-
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пасностью улучшилась, что способствовало росту населения 
Бахмутской провинции. За период между 1745 и 1762 гг. оно 
увеличилось с 6565 до 13 217 душ мужского пола, что означало 
прирост более чем на 100 %.  

С 1924 по 2016 г. Бахмут назывался Артемовском. Затем 
городу было возвращено историческое имя. В настоящее время 
употребляются оба названия. Будущее покажет, с каким наиме-
нованием город войдет в новый этап своей истории после жес-
точайшей современной битвы за него. 



 
 

А. А. Космовская 
 

Создание Пермского наместничества: 
территориальные и экономические ориентиры * 

 
Губернская реформа Екатерины II последовательно внедря-

лась на территории Российской империи. Опыт создания новых 
органов власти и расписания городов экстраполировался на бу-
дущие губернии. Летом 1778 г. императрица дала задание казан-
скому генерал-губернатору П. С. Мещерскому объехать район 
будущей Пермской губернии и определить города — центры 
уездов и место для административного губернского центра. От-
крытие Пермского наместничества готовилось несколько лет, 
учитывались локальные особенности: 

1) Вхождение будущей территории Пермского наместниче-
ства в состав нескольких губерний (Казанской, Оренбургской и 
Сибирской); 

2) Наличие заводов, органов управления заводской про-
мышленностью (Канцелярия главного заводов правления — гор-
ные начальства — заводские конторы); 

3) Существование гражданского управления параллельно 
заводским органам власти. В Соликамске функционировала вое-
водская канцелярия, в Кунгуре — провинциальная. Городовые и 
провинциальный магистраты составляли выборные горожане — 
купцы и мещане.  

Место для центра будущей губернии выбиралось по сово-
купности факторов. Старые города (Соликамск, Кунгур), не-
смотря на сложившиеся торгово-экономические связи, традиции 
городового выборного управления, находились в невыгодном 
географическом положении по сравнению с территорией буду-
щего города Пермь. В Перми река Кама была естественной 
транспортной артерией, через населенный пункт проходили тор-

                                                 
* Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда 
№ 24-28-01070, https://rscf.ru/project/24-28-01070/. 
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говые караваны, на берегу оборудовались пристани, складиро-
вали соль. Вся информация фиксировалась и передавалась 
в центр. В отчетности, составленной по итогам обследования 
территории будущего наместничества, тщательно расписыва-
лись следующие вопросы: 

— ежегодные поступления «капитальных» винных и соля-
ных сумм;  

— наличие и количество оброчных статей, оклады оброков; 
— ведомости по вексельным операциям; 
— численность населения разных категорий (государствен-

ных черносошных крестьян, купечества, мещанства, мастеровых 
и работных людей и другие). 

Учитывались строительные материалы и здания в будущих 
уездных центрах, прописывались должности в наместничестве.  

Правительство определяло по составленной отчетности ха-
рактерные для наместничества экономические реалии. Для 
Пермской провинции это были соляные стойки с распределени-
ем поставок и продажи. В присутственные места последовали 
запросы о наличии и размере недоимки, казенных начетов по 
разным категориям сборов с указанием неплательщика и взы-
сканиях. Составлялись недоимочные ведомости по всем катего-
риям платежей — прямые и косвенные налоги, с указанием при-
чин задолженности, должников, суммы недоплаты. Проверка по 
документации магистратов, воеводской и провинциальной кан-
целярий показала, что ведомости были составлены с точностью 
(все случаи неплатежей реальны). Такой подход гарантировал 
перевод местной отчетности в руки новых органов управления.  

18 октября (29 октября по новому стилю) состоялось от-
крытие Пермского наместничества. К ноябрю 1781 г. в Перми 
числилось около 3 тыс. жителей, из них более тысячи прибыли 
в связи с созданием и строительством новых учреждений.  

Противоречием реформ Екатерины II стало параллельное 
существование городовых учреждений — магистратов и город-
ских дум. На местах разделение полномочий проходило болез-
ненно: в Кунгуре магистрат по привычке вмешивался в финан-
совые дела городской думы, вызывая жалобы в Казенную 
палату. Вторым негативным последствием стал чрезмерный 
штат учреждений для нового города Пермь. Для созданных ор-
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ганов управления в Пермском наместничестве не хватало со-
трудников. Д. Е. Хохолев привел сведения, что после реформы 
Павла I число классных должностей в органах местного управ-
ления на территории Среднего Урала сократилось на 40 % 
(с 291 до 175). Уменьшение чрезмерного штата позволило умень-
шить ежегодные расходы на содержание аппарата на 48 %. 

Положительным моментом являлось активное строительст-
во зданий для новых учреждений, что было характерно для гу-
бернских реформ. Возводились административные здания (дом 
губернатора, дороги, почта), которые определяли облик нового 
губернского центра. Российской тенденцией было внимание 
правительства к обустройству главных городов губернии, фи-
нансирование создания учреждений, в идеале — постройка ад-
министративных зданий в едином стиле. Формуляр делопроиз-
водственных документов претерпел мало изменений — 
сравнение делопроизводственных материалов до и после созда-
ния наместничества показало, что принципы составления и ве-
дения отчетности остались прежними. 

В Пермской провинции реформа осуществлялась проду-
манно. Правительственные мероприятия вызвали приток строи-
телей, купцов, прочих желающих заработать в новом городе. 
Опыт ведения делопроизводства в дореформенный период ис-
пользовался новыми органами управления. Правительство Ека-
терины II учитывало региональную специфику, акцентируя 
внимание на социально-экономических и территориальных реа-
лиях Уральского региона.  



 
 

В. Н. Круглов 
 

Отвергнутые проекты преобразований 
административно-территориального деления РСФСР 

(1940-е — начало 1950-х годов) 
 

История административно-территориального деления Рос-
сии традиционно рассматривается с точки зрения свершившихся 
преобразований — создания новых административно-терри-
ториальных единиц, их модификации, упразднения и т. д. 
По большей части за рамками внимания исследователей остают-
ся сюжеты, связанные с проектами новаций — как локальных, 
так и охватывающих территорию всей страны или ее значитель-
ных пространств, — не дошедшими до стадии осуществления. 

Между тем представляется, что эта «теневая» сторона исто-
рии АТД имеет самостоятельное значение, особенно в отноше-
нии советского периода отечественной истории. Она указывает 
на степень размаха проводившихся преобразований, имевших 
характер масштабных кампаний, расширяет существующие 
представления о них, дополняя их новой фактологией, указыва-
ет на достаточно широкое пространство альтернатив в регио-
нальном развитии страны. Кроме того сведения о неосущест-
вившихся преобразованиях — прежде всего повышении статуса 
тех или иных городов и прилегающих территорий путем обо-
собления их как самостоятельных единиц АТД — представляют 
исследовательский интерес с точки зрения истории конкретных 
регионов, краеведения. Нередко они показывают, что наделение 
более высоким статусом планировалось задолго до момента, 
когда оно произошло. Любопытны также сведения об идеях уп-
разднения тех или иных единиц АТД, порой содержащие любо-
пытную аргументацию. 

В рамках доклада предполагается рассмотреть предложения 
об изменении схемы АТД РСФСР, выдвинутые в 1940-е и нача-
ле 1950-х годов, но не поддержанные руководством страны. 
В 1943–1944 гг. в РСФСР прошла очередная реформа АТД, при-
ведшая к увеличению численности областей на треть. После 
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войны происходило оформление в составе республики новопри-
обретенных территорий. Эти процессы создали окно возможно-
стей для появления обращений о формировании очередных ад-
министративно-территориальных единиц. Более того, поскольку 
многие осуществившиеся новации явились результатом низовой 
инициативы (как правило, партийно-советского руководства 
краев и областей), то и неосуществившиеся идеи тоже поступа-
ли с «нижних этажей» властной иерархии. 

Эти проекты касались как создания или упразднения от-
дельных единиц АТД, так и пересмотра устройства целых рес-
публик. Они мотивировались различными соображениями и 
прошли различные стадии рассмотрения, в некоторых случаях 
остановившись буквально на пороге осуществления. Наиболее 
интересный среди них — о разделении Алтайского края, впер-
вые выдвинутый в 1944 г. Тогда дело дошло до стадии принятия 
центром решения и выработки санкционирующих документов. 
К вопросу возвращались затем в 1945 и 1946 гг., но по неясной 
причине идея в жизнь так и не воплотилась. 

Поступали также предложения о корректировках границ 
союзных республик (например, в 1941 г. предлагалось передать 
несколько областей Казахской ССР в состав РСФСР). Наконец, 
звучали идеи сокращения численности единиц АТД РСФСР, 
представлявшегося излишне дробным. Наиболее масштабными 
оказались высказанные в 1948 г., в период кампании сокраще-
ния штатов учреждений и организаций, которые затронули тер-
ритории нескольких республик (РСФСР, Белорусская и Казах-
ская ССР). Помимо этого, предлагалось упразднить конкретные 
области или автономии. 

Вся эта активность представляет собой «теневую» историю 
АТД СССР 1940-х годов, которая неожиданно богата и разнооб-
разна. Очевидно, территориальное устройство в этот период по-
прежнему рассматривалось как пространство для новаций. При-
чем следует подчеркнуть, что на участие в этом процессе наряду 
с политическим руководством страны претендовали и более 
низкие этажи управленческой вертикали (в том числе регио-
нальной), которые имели свои взгляды на эту сферу и интересы 
в ней и осмеливались о них заявлять. Однако центр не желал 
создавать прецедента благосклонности к мнениям «снизу» (даже 
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в рамках системы), чреватого непредсказуемыми последствия-
ми, и упускать инициативу в территориальном формотворчест-
ве. Представляется, что с концептуальной точки зрения именно 
это и стало причиной отклонения проектов, рассмотрению кото-
рых посвящен данный доклад. 

 



 
 

А. М. Лютынский 
 

Административно-территориальное деление на советском 
Севере в 1918–1930 гг. и его юридическая география: 

по архивным материалам Вологодской области 
 

После установления власти большевиков в вологодском 
крае в середине 1918 г. реализуется новая политика по админи-
стративно-территориальному делению огромной Вологодской 
губернии. Пользуясь своими полномочиями региональные сове-
ты реализуют идею о разделении губернии на две части с обра-
зованием в ее северо-восточной части новой Северо-Двинской 
губернии. «Новая» Вологодская губерния стала состоять из пяти 
западных уездов, а более обширный северо-восток, включая Ни-
кольский, Сольвычегодский, Усть-Сысольский и Яренский уез-
ды, стали управляться из старинного города Великий Устюг. 

Огромные размеры Вологодской губернии, существовав-
шей в 1796–1918 гг., задолго до событий 1917 г. оценивались 
имперскими управленцами как большая проблема, в том числе и 
в контексте реализации судебной реформы 1864 г. Сложности 
коммуникации обусловили учреждение в 1912 г. в Великом Ус-
тюге окружного суда с полномочиями, равными Вологодскому 
окружному суду, расположенному в Вологде, столице губернии. 
Наиболее близкие населению губернии органы судебной власти — 
мировые судьи и их уездные съезды — функционировали не-
большой период с середины 1917 до весны 1918 г. (до начала 
судебной реформы советской власти в рамках реализации дек-
ретов о суде). Власть мировых судей с точки зрения территори-
альной юрисдикции и размещения так называемых «камер» оп-
ределялась границами уездов и сложившейся системой 
расселения, с учетом крупных волостных центров. 

Большевики, упразднив в 1917–1918 гг. прокуратуру, адво-
катуру и окружные суды, приостановили деятельность мировых 
судей и их участки стали основой для нового территориального 
деления юстиции. Местные народные судьи и их уездные съез-
ды, заместившие складывавшиеся органы мировой юстиции, как 
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правило, продолжили, после утверждения уездными советами, 
работу на этих же участках, количество которых в 1917 г. уста-
навливалось на нормативной основе исходя из численности на-
селения волостей. Так, в Вологодском уезде было шесть судеб-
ных участков, на которых с 4 июня 1918 г. стали работать 
местные народные судьи, принявшие к производству приоста-
новленные дела мировых. На губернском уровне в начале 1918 г. 
были учреждены окружные народные суды со своей компетен-
цией, начавшие работу в Вологде и Великом Устюге лишь во 
второй половине 1918 г. В ноябре 1918 г. власти утверждают 
положение о едином народном суде, а в 1919 г. к Вологодской 
губернии был присоединен Каргопольский уезд. 

Реформа судоустройства 1922 г. упростила и сделала более 
логичной советскую судебную систему, при этом оставив ее 
привязанной к административным границам уездов и губерний. 

В конце 1920-х годов, накануне коллективизации, цен-
тральная советская и партийная власть РСФСР взяли курс на 
укрупнение регионов. В рамках него было принято решение о 
создании огромного Северного края на базе территорий Архан-
гельской, Вологодской, Северо-Двинской губерний и автоном-
ной области Коми.  

В рамках доклада на основе ранее не опубликованных ар-
хивных данных предполагается рассмотреть взаимосвязь нового 
советского территориального деления с организацией и повсе-
дневной работой органов юстиции, в первую очередь народного 
суда как важнейшей единицы советской судебной системы.  

Предполагается рассмотрение следующих аспектов заяв-
ленной темы: 1. Участники дискуссии о создании новых границ 
регионов на советском Севере и их основные аргументы; 2. Эта-
пы изменения губернских и уездных границ Вологодского края 
(бывшая Вологодская губерния Российской империи) в 1918–
1930 гг. и последствия для органов юстиции; 3. Нормативные, 
организационные и фактические аспекты территориального рас-
пределения судебной власти на вологодском Севере. 



 
 

Л. Б. Молотилов 
 

Административно-территориальная система 
Старицкого уезда в XVI–XVII вв.: 

формирование, эволюция, специфика 
 

Старицкий уезд — крупное административное формирова-
ние в юго-западной части Тверского Верхневолжья, складыва-
ние и эволюция поселенческой и территориальной структур ко-
торого происходило в контексте важнейших исторических 
событий конца XV — XVII вв. Вовлеченность региона в поли-
тико-экономические процессы внутри Московского государства 
и особая динамика развития обусловили образование сложной и 
неоднородной волостной системы.  

Несмотря на скудость сохранившейся источниковой базы 
по социально-экономической истории уезда относительно со-
седних территорий, исследование документов указанного пе-
риода позволяет определить и характеризовать его внутреннее 
административно-территориальное устройство и внешние рубе-
жи. Некоторую информацию по истокам формирования струк-
туры и ее изменениях в XVI в. дают актовые материалы. Так, 
меновая грамота между Иваном IV и Владимиром Старицким 
1566 г. свидетельствует о проводимых на территории переписях 
и впервые отражает перечень существовавших волостей, станов 
и крупных поселений. 

Важнейшим же источником для отражения структурных 
особенностей уезда является писцовая книга И. Л. Шаховского 
1624–1626 гг. — единственный документ, в котором в том числе 
зафиксированы все поселения и пустоши в составе разных зем-
левладений. В результате анализа и обработки данных писцовой 
книги с привлечением материалов переписи дворцовых земель 
В. Полтинина и И. Федорова 1625–1626 гг. и Ф. Бишева и 
Ф. Изъединова 1676–1677 гг. и применением компьютерных 
технологий возможным оказалось формирование базы данных 
топонимов и землевладений, реконструкция территориальной 
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организации уезда посредствам ГИС с локализацией админист-
ративных единиц и границ.  

Всего в писцовых описаниях фигурируют поселения и пус-
тоши в 12 волостях: Иворовская, Холохоленская, Раменская, 
Рыкачевская, Песья Лука, Вятская (Вятка), Болгорская, Дмит-
ровская, Роднинская (Родня), Синяя, Холмская (Холм), Моло-
гинская (дворцовая волость); и 6 станах: Михнов, Мерской, 
Верховской, Порецкий, Семеновский и Сукромской. Всего бо-
лее 3000 топонимов, включая жилые (села, сельца, деревни, 
слободки) и нежилые (пустоши и селища) поселения с указани-
ем водоемов.  

Локализация же топонимов и землевладений показала 
сложную структуру административного деления внутри уезда и 
неоднородность в конфигурациях самих волостных формирова-
ний. Например, с территориально крупными с большим количе-
ством поселений/бывших поселений волостями Иворовская или 
Раменская соседствуют крошечные по меркам Верхневолжья и 
полузаброшенные Рыкачевская и Песья Лука.  

Наиболее интересным в этом контексте представляется не-
обычное для административной системы государства разделе-
ние уезда в XVII в. на две территориально не связанные части. 
Волости Холм и Синяя; станы Верховской, Порецкий, Семенов-
ский и Сукромской на юге уезда оказались отделены от основ-
ной части землями, приписанными к Тверскому и Зубцовскому, 
что вероятно вызвано историческими особенностями их форми-
рования из бывшей «вотчины Холмских» князей, отделившейся 
в XV в.  

Также необходимо отметить существование «анклавов» — 
вотчин Зорина, Опекалова и Иосифо-Волоцкого монастырей, 
описанных в волости Холохольня, но территориально располо-
женных в Мологинской дворцовой. Данные выводы, получен-
ные в ходе реконструкции административной системы, свиде-
тельствуют о выраженной специфичности ее структуры. 

Главным объединяющим признаком волостей Старицкого 
уезда предстают их внутренние рубежи. Территориальное деле-
ние в регионе обусловлено во многом наличием развитой реч-
ной системы, что обусловило использование крупных (рр. Вол-
га, Холохольня, Держа и др.) и многочисленных малых рек как 
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естественных границ административных единиц. Подобная кар-
тина наблюдается и при фиксации внешних рубежей уезда.  

Недостаточная источниковая база в целом не позволяет все-
сторонне исследовать динамику развития административной 
системы уезда в XVII в., однако на основании некоторых акто-
вых материалов, чертежей, переписных и писцовых книг второй 
половины XVII в. (Я. Вяземского 1646 г., И. Д. Барятинского 
1678 г., В. М. Сухово-Кобылина 1686 г.) прослеживаются неко-
торые изменения территориальной структуры. Так, отмечается 
вероятное упразднение Верховского стана и переход его посе-
лений в состав соседнего более крупного и обжитого Порецкого. 

В целом, сформированная динамическая ГИС территории 
Старицкого уезда, отражающая границы, поселения и землевла-
дения, позволила реконструировать административную систему 
региона, выделить особенности территориальной организации и 
поселенческой структуры. Уезд в XVI–XVII вв. выделяется 
сложной неоднородной внутренней структурой, а волости и ста-
ны сильно разнятся несмотря на близкое географическое поло-
жение и сходные истоки формирования. 

 



 
 

Э. Р. Полатханова 
 

Участие графа А. А. Аракчеева в учреждении 
генерал-губернаторств при Александре I 

 
После Отечественной войны 1812 года император Алек-

сандр I продолжил подготовку ключевых преобразований в го-
сударственном и общественном строе России. Административ-
но-территориальное деление государства требовало коренных 
изменений и должно было стать основой для других реформ, 
а также осуществляться в сочетании с ними. Попыткой преобра-
зований стал генерал-губернаторский проект, предполагавший 
разделить Российскую империю на пятнадцать округов. Исто-
рик Д. И. Раскин писал, что, с одной стороны, царский замысел 
являлся «органической частью планов введения в России кон-
ституционного строя», а с другой — заключался в идее «созда-
ния укрупненных округов, управляемых или по крайней мере 
контролируемых особо доверенными сановниками». Один из 
первых вариантов реформы составлялся в аракчеевской админи-
страции, о чем упоминали в своих письмах граф В. П. Кочубей и 
Н. М. Карамзин: «оно состояло в том, чтоб назначить генерал-
губернаторов к четырем или пяти губерниям с тем, чтобы они, 
не мешаясь в обыкновенное течение дел губернских, имели по 
всем частям главное наблюдение с обширною властью в виде 
инспекторов». А. А. Аракчеев стал одной из центральных фигур 
в политике Александра I и проводником взглядов императора. 
Из-за устоявшегося стереотипного образа сановника часто из 
поля зрения выпадают два вектора его государственной дея-
тельности. Первое направление: это аракчеевские «пробы пера» 
в составлении реформ (например, записка об отмене крепостно-
го права 1818 г., предложения по реорганизации Комите-
та министров и упоминаемый наместнический проект). Второе: 
это по итогу сосредоточение его службы на исполнительной 
власти и устройстве военных поселений — другой масштабной 
идее императора Александра I. 
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Участие графа А. А. Аракчеева в подготовке и реализации 
генерал-губернаторского проекта подробно не изучалось исто-
риками, если не считать работ, посвященных собственно вопро-
сам госуправления и истории института генерал-губернаторов 
(Д. А. Раскин, Л. Ф. Писарькова, А. Г. Арутюнян и др.). В своем 
докладе автор прежде всего опирается на архивные материалы 
личного фонда графа А. А. Аракчеева (НИОР РГБ, ф. 29) и фон-
да Собственной Е. И. В. канцелярии (РГИА, ф. 1409), где отра-
жены разные этапы подготовки института генерал-
губернаторств вплоть до кончины государя. Эти документы ста-
вят под сомнение мнение о «всесильности» временщика и отхо-
де императора Александра I от внутренних дел. Более того, на-
мерения императора в осуществлении нового 
административного деления в 1824–1825 гг. были весьма осно-
вательны. 14 апреля 1824 г. было официально опубликовано 
распределение губерний на пятнадцать округов (генерал-
губернаторств), хотя некоторые места генерал-губернаторов ос-
тавались вакантными. Уже 31 октября 1824 г. было высочайше 
утверждено новое распределение губерний по учебным округам. 
В аракчеевском фонде НИОР РГБ хранятся бумаги Александра I, 
среди которых «Проект указа Правительствующему сенату о 
распределении губерний по учебным округам». Среди других 
бумаг графа содержится рукопись о реорганизации департамен-
тов Сената по предлагаемому новому расписанию губерний. 

В 1825 г. император поручил церковным иерархам разрабо-
тать проект создания архиерейских округов сообразно генерал-
губернаторствам, и в октябре на имя графа поступила проектная 
записка о примерном распределении епархий. Это свидетельст-
вовало о постепенной подготовке законодательной базы рефор-
мы. И на этом витке разворачивается череда трагических собы-
тий: убийство домоправительницы Н. Ф. Минкиной в Грузино, 
болезнь А. Д. Балашова и его просьба об отставке, кончина са-
мого Александра I. Но генерал-губернаторский проект означал, 
что до конца жизни монарх не отказывался от своих реформа-
торских замыслов. Сам проект отличался противоречивостью, 
так как император, не продумав до конца все детали его реали-
зации, начал осуществлять его на практике прежде через опыты 
А. Д. Балашова, которые требовали тщательного осмысления и 
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корректировки положений со стороны власти. При участии 
А. А. Аракчеева разрабатывался один из первых вариантов на-
местнического проекта, все другие разработки проходили через 
его руки и хранились в императорской канцелярии. На бумагах, 
касающихся генерал-губернаторств, сохранились пометы и гра-
фа, и государя. Затем сановник оставался связующим звеном 
между императором Александром I и генерал-губернаторами. 

 



 
 

А. И. Раздорский 
 

Нереализованный проект 
административно-территориальной реформы 

министра внутренних дел Д. Н. Блудова (1838 г.) * 
 

Весной 1838 г. министр внутренних дел Д. Н. Блудов подал 
императору Николаю I всеподданнейшую записку, в которой 
был изложен проект нового разграничения северных, западных, 
южных и некоторых центральных губерний европейской части 
Российской империи, призванный через «округление» губерн-
ских и уездных границ, «центрирование» губернских городов и 
более пропорциональное распределение административно-
территориальных единиц по площади и населению содейство-
вать улучшению местного управления и повышению эффектив-
ности деятельности региональных властей. 

Проектом, в частности, предусматривалось создание новых 
Великоустюжской и Новгород-Северской губерний, придание 
статуса губернских городам Одессе, входившей в Херсонскую 
губернию, и Таганрогу, находившемуся в составе Екатерино-
славской губернии, перенос центров Волынской и Подольской 
губерний и Земли войска Донского, соответственно, из Жито-
мира в Новоград-Волынский, из Каменца-Подольского в Вин-
ницу и из Новочеркасска в Ростов-на-Дону, разделение Вилен-
ской губернии надвое и учреждение Шавельской губернии, 
преобразование Белостокской области в губернию в новых гра-
ницах и упразднение Гродненской губернии. 

Всего в той или иной степени по проекту Блудова должны 
были измениться внешние и внутренние границы 25 губерний: 
Архангельской, Виленской, Витебской, Вологодской, Волын-
ской, Вятской, Гродненской, Екатеринославской, Калужской, 
Киевской, Курской, Минской, Могилевской, Московской, Нов-

                                                 
* Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда 
№ 25-28-01327, https://rscf.ru/project/25-28-01327/. 
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городской, Олонецкой, Подольской, Полтавской, Псковской, 
Санкт-Петербургской, Смоленской, Таврической, Херсонской, 
Черниговской и Ярославской, а также Земли войска Донского 
и Белостокской области. 

Сам Блудов считал свои предложения по новому разграни-
чению северных, южных и западных губерний лишь первым 
этапом задуманной им более масштабной реформы администра-
тивно-территориального деления империи. По его мнению впо-
следствии следовало произвести также реорганизацию цен-
тральных великорусских губерний, а также губерний, лежащих 
на востоке европейской части страны. 

Проект Блудова был одобрен Николаем I, который поручил 
приступить к его незамедлительной реализации. Для обсужде-
ния и дальнейшей детальной проработки предложений министра 
внутренних дел 16 апреля 1838 г. был учрежден особый коми-
тет, в который, помимо Блудова, который его возглавил, по ука-
занию императора вошли министр финансов Е. Ф. Канкрин, ми-
нистр государственных имуществ П. Д. Киселев и министр 
юстиции Д. В. Дашков. Делопроизводителем комитета был на-
значен управляющий Статистическим отделением Министерст-
ва внутренних дел К. И. Арсеньев, принимавший деятельное 
участие в разработке проекта нового разграничения губерний. 

В течение 1838 г. предложения Блудова были последова-
тельно рассмотрены Канкриным, Киселевым и Дашковым, ко-
торые представили на этот счет свои подробные заключения. 
Киселев, высказав ряд частных замечаний, проект в целом под-
держал. Дашков, указавший на ряд сложностей в его осуществ-
лении по причине различий в действующих правовых нормах в 
разных губерниях, занял в целом нейтральную позицию, отме-
тив, что принятие или отклонение проекта зависит в конечном 
счете «от высшего усмотрения». Канкрин же дал на предложе-
ния Блудова фактически отрицательный отзыв, подчеркнул, что 
замысленное им переустройство административно-террито-
риального деления потребует значительных материальных из-
держек и будет сопряжено с немалыми трудностями админист-
ративного характера, которые превысят возможный 
положительный эффект от реализации нововведений. Тем не 
менее проект, удостоившийся высочайшего одобрения, он кате-

 95



 96

горически отвергнуть посчитал невозможным, отметив, что с 
его осуществлением следует повременить. 

По результатам состоявшегося обсуждения комитетом было 
принято решение начать реализацию проекта с северных губер-
ний (Вологодской, Олонецкой, Новгородской, Псковской, Ар-
хангельской и Санкт-Петербургской). Губернаторам этих губер-
ний было предписано представить в комитет свои соображения 
относительно нового разграничения данных территорий. Это 
решение было утверждено 12 марта 1839 г. Николаем I. 

Несмотря на поддержку монарха проект Блудова тем не ме-
нее так и не был осуществлен. Решающее значение здесь, по 
всей видимости, сыграло отношение к проекту Канкрина. Ска-
зался также и переход Блудова с поста министра внутренних дел 
сначала на должность министра юстиции, а затем главноуправ-
ляющего Вторым отделением Собственной Е. И. В. канцелярии, 
главная функция которого заключалась в кодификации законов. 
Оказавшись на новой должности Блудов, надо полагать, посте-
пенно утратил интерес к своему проекту и больше не предпри-
нимал усилий для его осуществления. По сути дела единствен-
ным значимым предложением Блудова, которое было 
реализовано, стало разделение Виленской губернии на собст-
венно Виленскую и Ковенскую, но при этом оно было проведе-
но не столько по его проекту, сколько по плану виленского ге-
нерал-губернатора Ф. Я. Мирковича. 



 
 

Д. А. Редин 
 

Три областные реформы в России XVIII в.: 
идеи, цели, реализация 

 
Доклад посвящен истории крупнейших реформ администра-

тивно-территориального деления и управления в России XVIII в.: 
Первой губернской, или областной, Второй областной, или про-
винциальной и Второй губернской. Предполагается проанализи-
ровать причины и цели их проведения, идеологию реформ, их 
законодательное обеспечение, особенности внедрения, практи-
ческие результаты в сравнительной динамике. Комплексное ос-
мысление названных реформ позволяет выявить долгосрочные 
проблемы, присущие попыткам оптимизации местного управле-
ния в России раннеимперского периода, континуальность и раз-
рывы в практике местного коронного управления и политики в 
данной сфере, которую пытались реализовать два самых значи-
мых и ярких монарха-реформатора России Нового времени: 
Петр I и Екатерина II. 
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О. Ю. Репухова 
 

Пространственно-территориальная мобилизационная 
подготовка западной пограничной полосы РСФСР/СССР 

в 1920–1930-х годах 
 

В представленном исследовании впервые предпринята по-
пытка анализа актуальной в современном научном дискурсе 
проблемы формирования советского историко-географического 
пространства в контексте становления общегосударственной 
системы мобилизационной подготовки.  

Концепция мобилизационной подготовки как комплекса 
взаимосвязанных мероприятий, находящихся не только в компе-
тенции военного ведомства, была сформулирована в начале 
1920-х годов. В течение 1920–1930-х годов оформились основ-
ные направления системы общегосударственной мобилизацион-
ной подготовки: пространственно-территориальное, войсковое, 
военно-гражданское, военно-промышленное, эвакуационное. 
На основе решений Совета Труда и Обороны СССР указанные 
мобилизационные мероприятия проводились с момента ослож-
нения международных отношений до начала военных действий, 
главным образом, в пределах приграничной территории, угро-
жаемой вторжением противника. 

Специфика проведения мобилизационной подготовки в 
России определялась прежде всего масштабом ее территорий. 
Протяженность границы, масштаб приграничных территорий, 
слабое развитие логистической инфраструктуры, средств связи, — 
все это требовало значительного времени для проведения моби-
лизационной подготовки. Одной из ключевых проблем на про-
тяжении всего межвоенного периода оставалось определение 
территориальных объектов приложения мобилизационной под-
готовки. 

В условиях дефицита межвоенного времени, ресурсов и ди-
намики зарождения военных угроз, общегосударственная сис-
тема мобилизационной подготовки обусловила формирование 
многоуровневой структуры западной пограничной полосы (мик-
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ро-, мезо-, макроуровни) и ее корреляцию с угрожаемыми зона-
ми с целью оптимального распределения усилий военных и 
гражданских наркоматов и ведомств. 

Рассматривая динамику структурирования макро- и мезо-
уровня западной пограничной полосы РСФСР/СССР можно вы-
делить следующие условные этапы:  

1. с 1918 по декабрь 1921 г. — этап восстановления госу-
дарственной границы и формирования в западном пограничье 
административно-территориальных единиц макроуровня с мо-
мента образования РСФСР до образования СССР; 

2. с 1922 по 1927 гг. — этап поиска оптимальных контуров 
макро- и мезоуровня с момента образования СССР до начала 
формирования первого общесоюзного эвакуационного плана; 

3. с конца 1920-х до начала 1930-х — этап сохранения ста-
бильного внешнего контура макроуровня Западной пограничной 
полосы СССР, концентрация основного внимания на поиске оп-
тимальных контуров мезоуровня; 

4. с начала 1930-х до 1935 г. — этап формирования ключе-
вого нижнего звена системы мобилизационной подготовки — 
райисполкомов, ответственных за проведение мобработы в рай-
оне, согласование представлений о контурах мезоуровня воен-
ных и гражданских ведомств. 

5. с 1935 до 1939 г. — этап введения окружной системы в 
пределах территорий 1-й угрожаемой зоны в соответствии с во-
енной административной структурой деления округов на «при-
граничные» и «внутренние» в наиболее уязвимых нападением 
противника субъектах западной пограничной полосы. 

 
 



 
 

О. В. Родионова 
 

Проект и обсуждение губернской реформы В. К. Плеве 
 

Губернская реформа начала XX в. должна была поставить 
Министерство внутренних дел (МВД) в исключительное поло-
жение. Предполагалось, что через губернаторов министерству 
должны подчиняться все местные правительственные и общест-
венные учреждения. Им в значительной степени была подчине-
на фабричная инспекция. Таков был проект Плеве по расшире-
нию губернаторской власти и одновременно власти министра 
внутренних дел. Планировалось создание Совета по делам мест-
ного хозяйства под председательством министра, в который бы 
входили, наряду с чиновниками центрального аппарата МВД и 
других ведомств, и «местные деятели» — «предводители дво-
рянства, председатели губернских и уездных управ и управ по 
делам земского хозяйства, городские головы, — и вообще лица, 
по свойству деятельности близко знакомые с нуждами и интере-
сами местного хозяйства». 

Основными началами в реформировании Плеве признавал 
усиление и сосредоточение власти губернаторов как путем уве-
личения предоставляемых им прав по управлению и надзору за 
вверенными им губерниями, так и путем освобождения их от 
целого ряда обременяющих сравнительно маловажных дел; упо-
рядочение и упрощение современного губернского управления 
путем объединения в одном центральном органе местных колле-
гиальных установлений. 

В 1903 г. была создана Комиссия для обсуждения первона-
чальной программы намеченного преобразования. Ею была при-
знана необходимость остановиться на обсуждении вопросов об 
усилении губернаторской власти и об усовершенствовании гу-
бернского управления в целях объединения деятельности разно-
ведомственных властей и усиления способов непосредственного 
удовлетворения местных нужд. Комиссией были выработаны 
основные положения по вопросам об усилении губернаторской 
власти и об усовершенствовании губернского управления, было 
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признано необходимым, получить личные соображения от гу-
бернаторов 50-ти губерний, управляемых по Общему учрежде-
нию. 

С этой целью экземпляры журнала Комиссии были разо-
сланы губернаторам при циркуляре министра, в котором указы-
валось, что вопросы о губернаторских ревизиях, об отношениях 
губернатора к земству и городскому управлению, об издании 
обязательных постановлений, учреждений и компетенции гу-
бернского совета, реформировании губернского правления, из-
менения его штатов, а также об участии губернатора в податном 
и земельных делах народного образования требуют особого к 
себе внимания. Кроме того, в циркуляре было оговорено, что 
труды Комиссии должны служить лишь программой при обсуж-
дении вопроса о губернском преобразовании и что от каждого 
губернатора зависит дополнить их соображениями соответст-
венно условиям местной жизни и указаниям опыта. 

Из 50-ти губернаторов представили свои заключения 46. 
Не последовало заключений: по Ставропольской губернии — за 
смертью губернатора, по Бессарабской и Тверской в виду только 
что назначенных князя Ширинского-Шихматова тверским гу-
бернатором и князя Урусова бессарабским губернатором, по 
Ковенской губернии — вследствие перемещения на должность 
губернатора в город Харьков в должности гофмейстера Ватаци, 
имевшего уже случай высказать свои соображения в заседаниях 
Комиссии по губернской реформе. 

Проект Плеве встретил сопротивление со стороны либе-
ральных кругов и представителей земств в основном из-за чрез-
мерного усиления власти губернаторов, что могло привести к 
снижению качества управления и ущемлению интересов насе-
ления. 

Некоторые элементы проекта нашли отражение в после-
дующих законодательных актах. Например, в указе от 22 марта 
1904 г. была проведена частичная реорганизация губернского 
управления, направленная на повышение эффективности работы 
местных администраций. 

 



 
 

О. В. Рыжков, Д. А. Хитров 
 

Изменения границ регионов Центральной России 
в XVIII–XX вв. 

 
Поиск оптимальной модели административного устройства — 

одна из крупнейших управленческих проблем, с которыми стал-
кивается практически любое правительство. Понятно, что адми-
нистративные границы в значительной степени определяются 
существующей сетью городских центров, путями сообщения и 
хозяйственными связями, и несоответствие между ними приво-
дит к большим неудобствам. Так, В. П. Семенов-Тян-Шанский в 
начале XX в. жестко критиковал существовавшее в его время 
«официальное разделение на города и селения», которое, по его 
мнению, отстало от жизни и «основывалось исключительно на 
административных соображениях». Это влияние, однако, может 
быть и часто является обоюдным. Если государственная власть, 
реформируя административное деление в соответствии со свои-
ми текущими задачами, нарушает сложившиеся в предшест-
вующий период связи и организует территорию по-новому, 
то со временем это оказывает существенное влияние на все сто-
роны жизни общества: города, ставшие важными центрами 
управления, разрастаются, на них замыкаются дороги и хозяйст-
венные связи подчиненных им территорий.  

В докладе рассматривается вопрос об административно-
территориальном делении (АТД) Центральной России (в преде-
лах современного Центрального федерального округа) на про-
тяжении последних трех столетий. Целью исследования было 
выяснить, каким образом изменились за это время состав регио-
нальных центров и территории регионов, связанных с ними.  

Как известно, в истории АТД России выделяются два пе-
риода наиболее активных преобразований (время проведения 
губернской реформы Екатерины II, 1775–1785 гг., и серия совет-
ских реформ 1917–1970 гг.), между которыми, как удалось пока-
зать, границы регионов в центре страны были стабильными. 
На основании широкого круга картографических источников 
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(как опубликованных, так и архивных) были составлены точные 
карты границ регионов на 1760 г. (провинции и губернии) и 
1792 г. (наместничества); затем они были сопоставлены между 
собой и с границами современных областей. Составление пер-
вых двух было результатом объемных архивных исследований, 
которые не рассматриваются в докладе специально, поскольку 
отражены в других наших работах. Их сопоставление было 
осуществлено с помощью средств ГИС, которые в последние 
годы все более активно применяются в исторических исследо-
ваниях: сначала создавались векторные карты, основанные на 
«привязанных», т. е. соотнесенных с современной, крупномас-
штабных картах исследуемого времени, а затем накладывались 
друг на друга и соотносились между собой. 

На основании этого сопоставления было показано, что со-
став региональных центров отличался в Центральной России 
значительной стабильностью: 13 из 17 современных областных 
центров были ранее центрами губерний, а 12 из них еще ранее — 
провинций. Напротив, границы существенно менялись на каж-
дом из этапов преобразований, что связано с конкретными об-
стоятельствами: губернская реформа Екатерины II проводилась 
исходя, прежде всего, из принципа примерного равенства насе-
ления губерний и уездов; советские преобразования — исходя 
из логики индустриального развития. Исторические связи тер-
риторий в обоих случаях мало принимались во внимание и в 
результате в большинстве случаев ядро региона окружено пе-
риферией, которая в прошлом меняла свою административную 
приписку. 

В докладе будут представлены карты исторических границ 
каждого из регионов, которые имеют самостоятельное научное 
и практическое значение. 

 
 



 
 

А. С. Ряжев 
 

«Расписать епархии по губерниям…»: 
проект унификации территориального деления Церкви 

и государства при Екатерине II 
 

Настоящая работа посвящена политике российской монар-
хии в отношении Церкви на протяжении последней трети XVIII в. 
Данные о церковных преобразованиях Екатерины II представле-
ны в историографии в целом широко, хотя и с разной степенью 
полноты. Вместе с тем научно-историческая литература не об-
ладает сведениями об одном из важных аспектов подобных пре-
образований, а именно о мерах по унификации административ-
но-территориального деления страны, светского и церковного, 
и приведении в соответствие границ епархий и губерний. В этой 
связи его необходимо изучить, что и составляет задачу предла-
гаемого труда. В основу исследования положены неопублико-
ванные источники — материалы Кабинета Екатерины II, среди 
которых как собственноручные бумаги императрицы, так и бу-
маги ее кабинет-секретаря А. А. Безбородко.  

Источники показывают, что монарший замысел относи-
тельно территориальной структуры государства и Церкви про-
шел несколько этапов формирования. Впервые верховная власть 
столкнулась с необходимостью совместить пределы губерний и 
епархий в середине 1750-х годов. В этот период она обозначила 
решительный курс на сокращение количества приходов и духо-
венства, подтвердив прежние начинания времен Петра I. Подоб-
ная политика в области штатов духовенства неизбежно влекла 
за собой конфликты между губернаторами и архиереями, усу-
гублявшиеся несовпадением территорий губерний и епархий, 
волостных и приходских центров при учете податного и подле-
жащего сдаче в рекруты населения, в том числе «излишних» 
церковников и членов их семей. Несовпадение стало постоян-
ным спутником административно-территориального устройства 
в связи с появлением новых епархий в 1740–1750-е годы и пре-
вышением их количества над количеством губерний. Террито-
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риальная нестыковка дала себя знать и позже, при подготовке и 
осуществлении секуляризации церковных имуществ, объявлен-
ной в 1764 г. Именно тогда Екатерина II и осознала ее вполне. 

В практическую плоскость задача церковного и светского 
территориального однообразия была переведена при подготовке 
и проведении губернской реформы 1775 г. Екатерина II в собст-
венноручных выписках и комментариях на труд английского 
правоведа У. Блэкстона «Комментарии к законам Англии» оста-
вила прямое указание на этот счет: «Расписать епархии по гу-
берниям». 

Соответствующую программу в 1786–1787 гг. вырабатыва-
ли в ходе переписки Г. А. Потемкин и А. А. Безбородко, и это 
была финальная ступень подготовки давно назревшей реформы. 
Г. А. Потемкин, основываясь на опыте проведения секуляриза-
ции в южных, относительно пространных губерниях, высказы-
вал необходимость укрупнения епархий и в центре страны. 
Но здесь возникал ряд препятствий. Во-первых, исторически 
возникшие кафедры были ценны для Церкви — их нельзя было 
убрать, не ломая церковной целостности. Во-вторых, сокраще-
ние рушило предпочтения иерархии насчет престижа епархий, 
вызывало ее недовольство, чего Екатерина II не желала. 
В-третьих, нормальному функционированию проектируемых 
епархий мешали привязка доходной базы епархий, архиерей-
ских домов к давнему делению территорий, отрицательная связ-
ность последних, вызванная ландшафтом, а также плотность и 
миграции населения. А. А. Безбородко, конкретизируя замысел 
Г. А. Потемкина, при сохранявшемся территориальном епархи-
альном и губернском несовпадении предлагал объединять епар-
хии так, чтобы кафедра была в той губернии, в какой большей 
частью лягут пределы объединенной епархии. В качестве перво-
го шага реформы намечалось объединение Тверской епархии с 
Московской, Тульской — с Калужской, Курской — с Орлов-
ской, Воронежской — с Харьковской, Рязанской — с Тамбов-
ской. При этом предполагалось установление архиерейской ка-
федры в центре соответствующего наместничества. Сущест-
венным аспектом реформы был подбор на кафедры архиереев, 
готовых и способных сотрудничать с губернаторами. 
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Екатерина II одобрила подготовленные начертания терри-
ториально-административных преобразований. Смерть Г. А. По-
темкина остановила их проведение в жизнь, но замысел вписать 
епархии в границы наместничеств показался оправданным пре-
емникам императрицы на троне. В итоге намеченная «роспись 
по губерниям» дошла до известного результата около 1805 г. 

 



 
 

Е. В. Самрина 
 

Особенности административно-территориального 
устройства Хакасско-Минусинского края в XVIII в. 

 
XVIII век стал ключевым этапом институционального 

оформления российской власти в Хакасско-Минусинском крае. 
В это время здесь складывается особая форма административно-
территориальной организации — ясачная землица, возникшая в 
XVII в. и продолжавшая функционировать вплоть до первой 
четверти XIX в. Его изучение позволяет понять механизмы 
адаптации имперской бюрократии к условиям кочевого и полу-
кочевого населения, а также выявить особенности «южносибир-
ской модели» интеграции нерусских обществ в состав Россий-
ской империи. 

Понятие «землица» появляется в русских источниках во 
второй четверти XVII в., вскоре после основания Красноярского 
острога (1628 г.). В официальной документации термины «зем-
ля» и «землица» применялись для обозначения территорий, ко-
торые либо сохраняли автономный статус, либо были лишь час-
тично инкорпорированы в российскую административную 
систему. Особое место занимала так называемая «Киргизская 
земля» — комплекс этнополитических объединений енисейских 
кыргызов на юге региона, что подчеркивает политический, а не 
только географический характер наименования. 

Юридическая сущность землицы определялась сочетанием 
двух характеристик: территориальности — привязки к конкрет-
ному участку земли, фиксировавшему традиционные улусные 
границы; фискальности — обязательности внесения натураль-
ного ясака (меховой дани). 

При создании новой административно-фискальной сети 
Московское государство не могло использовать привычное сло-
во «волость», связанное с крестьянской оседлостью, пашенным 
землевладением и «черносошными» обязанностями. Землица 
стала компромиссным термином, который позволял учесть спе-
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цифику кочевого образа жизни, не разрушая при этом сложив-
шиеся локальные структуры. 

Землица выполняла роль низового звена фискального и су-
дебного управления. Через нее организовывался сбор ясака, рас-
пределение повинностей, а также низовое судопроизводство. 
Воеводы выдавали местной знати — «князцам» и «лучшим лю-
дям» — грамоты и жалование, поручая им сбор ясака и поддер-
жание порядка. Однако в отличие от дорусского времени власть 
этой знати уже основывалась не на сакральной легитимности, 
а на прямом пожаловании государя. 

Такая форма управления демонстрирует политику мини-
мально инвазивной институционализации: имперский центр не 
разрушал полностью местные структуры, а встраивал их в вер-
тикаль, перенастраивая лишь ключевые — фискальные и адми-
нистративные — функции. 

В течение XVIII в. землицы окончательно закрепляются как 
основная податная ячейка южносибирской окраины, одновре-
менно приспосабливаясь к реформирующейся уездной сети. 
Особенно значимым стало подписание Буринского трактата 
1727 г., после которого ускорился процесс «сборивания» терри-
тории в рамки крупных уездов (Красноярского, Кузнецкого, 
Ачинского и Томского). 

На юге Хакасско-Минусинского края к этому времени фик-
сируются следующие землицы: Сагайская, Бельтырская, Бирю-
синская (Мрасская) и Верхотомская — на месте владений быв-
шего Алтырского улуса; они входили в ведение Кузнецкого 
уезда. Койбальская, Качинская, Яринская, Камасинская, Мотор-
ская, Кайдынская — образовавшиеся на основе Исарского и Ту-
бинского улусов; подчинялись Красноярску. Кызыльская — 
расположенная в долине Июсов (бывший Алтысарский улус); 
закреплена за Томским уездом. 

Землицы как административно-территориальная единица 
представляют собой продукт сложного взаимодействия фис-
кального рационализма центрального правительства, погранич-
ной геополитики и военно-острожной колонизационной полити-
ки. Это особенно ярко проявляется в судьбе так называемых 
двоеданцев, которые вплоть до середины XVIII в. находились в 
двойственном политико-правовом положении, выплачивая ясак 
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одновременно в российскую казну и джунгарским властителям. 
Данный феномен указывает на многоуровневость и пограничный 
характер данной административно-территориальной единицы. 

Несмотря на включение в имперскую систему, землицы во 
многом сохраняли родоплеменную социальную структуру. 
Власть «князцов» и «лучших людей» подкреплялась государст-
венными грамотами, но их функции оставались близки к дорус-
ским — сбор ясака, контроль за передвижением, решение внут-
ренних споров. Это соответствовало имперской стратегии 
«охранительного режима», направленного на поддержание ста-
бильности и предотвращение массовых переселений, которые 
могли подорвать поступление ясака. 

Административно-территориальная организация Хакасско-
Минусинского края в XVIII в. представляла собой гибрид им-
перских и локальных институтов. Ясачная землица сочетала 
принципы территориальной фиксации и фискальной учетности с 
сохранением дорусской улусной структуры. Она стала ключе-
вым элементом южносибирской модели интеграции, позволив 
Российской империи эффективно контролировать удаленную 
степную окраину без радикального разрушения местных форм 
политической и социальной организации. Таким образом, зем-
лица в XVIII в. выступала не только как ясачная единица, но и 
как своеобразный механизм «мягкой инкорпорации», обеспе-
чивший устойчивость управления на протяжении почти двух 
столетий. 

 



 
 

И. Р. Соколовский 
 

Принципы организации административно-территориального 
устройства Сибири в конце XVI — XVII в.: 

к постановке проблемы 
 

С 1745 г., с момента выхода в Санкт-Петербурге «Атласа 
Российской империи», внешние границы и административно-
территориальное деление Российской империи представляется в 
привычном нам виде. Данный вид на языке математики называ-
ется замкнутым полигоном и настолько привычен, что изобра-
жения границ страны включены в национальную эмблематику 
Белоруссии, Бирмы, в административную эмблематику некото-
рых субъектов Российской Федерации и т. д. Но всегда ли было 
так? 

Нам известно, что до этой даты карты русских земель со-
ставлялись преимущественно иностранцами. А местные элиты 
представляли свою родину как-то иначе. Чтобы понять как 
именно, мы выбрали для своего исследование складывание ад-
министративно-территориальной структуры Сибирского регио-
на. Для Европейской части России лучше обратиться к работам 
Кивельсон (2012) и Селина (2016). 

Сразу же после «Ермакова взятия» в последней четверти 
XVI в. дьяки Посольского приказа в наказах русским послам 
сформулировали три основных принципа административно-
территориального деления нового региона: 1) принцип потес-
тарных образований («феодальный»); 2) принцип поселенческой 
структуры («социальный»); и 3) коммуникационный принцип 
(«транспортный»). Об этом см. работы Преображенсккого 
(1972), Солодкина (2015), а также Зуева и др. (2017). 

Над этими тремя структурами надстраивается потестарная 
структура русского государства (см. Бахрушин (1955), приложе-
ния к работе Миллера (1937)). Процесс этот шел не всегда глад-
ко, возникали конфликты как между аборигенами и русскими, 
так и среди представителей русской администрации, вытекав-
шие из проблем определения административно-
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территориальной принадлежности. Однако подобное представ-
ление о регионе стало «рабочим» и отразилось как в «чертежах» 
землепроходцев (ср. Фролов и др.), так и работах С. У. Ремезова. 
Еще одним способом определить административно-
территориальную структуру стало задание списка населенных 
пунктов, что практиковалось и для более широких областей 
(см.: Водарский, Чистякова (1974)). 

Схожее представление об административно-
территориальном делении сохранял даже такой рациональный 
исследователь как Миллер (1735), в силу простоты, удобства и 
функциональности этого подхода. В данном случае видно, что 
такое представление о пространстве определялось не техниче-
скими возможностями, а традицией и идеологией, ибо, напри-
мер, уже в середине XVI в. А. Дженкинсон определял широты 
русских городов с относительно небольшой ошибкой (от граду-
са до минуты) (см. публикацию 1937 г.). С другой стороны, этот 
пример показывает вызревание полигонального представления, 
которое в XVII в. русские применяли только к дворовым местам 
или земельным участкам (см. Александров (1964)). 

Подводя некоторые итоги можно сказать, что по мере при-
соединения «сибирских землиц» к разрастающемуся Москов-
скому царству, русская административно-территориальная 
структура стремилась надстроиться над уже существовавшими 
структурами аборигенных потестарных образований. Админи-
стративно-территориальная единица могла пониматься и как 
поселенческая структура (как сеть постоянных или временных 
населенных пунктов — «городков»), привязанных к сети ком-
муникаций (чаще всего, но не исключительно — рек). Таким 
образом, эта структура была скорее похожа на современную мо-
дель топологического графа и, тем самым, до некоторой степени 
противостояла вызревавшей в этот период, но, зато, так при-
вычному нам, полигональному принципу представления терри-
тории страны и ее основных административных единиц. 



 
 

Ю. В. Степанова 
 

Эволюция территориального устройства 
на западных рубежах Русского государства в XVI–XVII вв. 

(Торопец и Белая) 
 

Доклад посвящен исторической географии земель Торопца 
и Белой — городов русско-литовского пограничья в эпоху сред-
невековья и раннее Новое время. Торопец и Белая с первой по-
ловины XIV в. находились в составе Великого княжества Ли-
товского (ВКЛ), а в начале XVI в. перешли в состав Русского 
государства. В период Смуты г. Белая и ее волости были закре-
плены за Речью Посполитой и вновь отошли к России в ходе 
военной кампании 1654 г.  

Определяющие факторы расселения и формирования адми-
нистративных границ на изучаемой территории — природно-
географический и политический. Территория волостей Торопца 
и Белой в средневековье входила в область древнего Оковского 
леса, массовое сведение которого происходило в XV — начале 
XVI в. Даже в начале XVIII в. в Бельском уезде наблюдался 
наименьший процент распашки среди смоленских уездов, а лес-
ные промыслы (производство поташа, бортничество) являлись 
важнейшими для местных землевладельцев и крестьян. В исто-
риографии сложилось представление об относительной само-
стоятельности территории восточных окраин в составе ВКЛ и 
возможном сохранении здесь архаических традиций в управле-
нии и экономических отношениях, восходящих к древнерусско-
му периоду. В XV–XVI вв. земельными раздачами были охваче-
ны лишь отдельные участки. Активизация этого процесса в 
бельских волостях приходится лишь на 1620–1640-е годы. Кро-
ме того, пограничное положение предопределяло множество 
конфликтов и разорений, влиявших на заселенность. 

Перечни торопецких и бельских волостей приведены в до-
говорах 1503 и 1522 гг. К Торопцу отнесено 13, к Белой — три 
волости и слобода. Для изучаемого региона была характерна 
множественность форм территориальной организации: волости, 
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станы, владельческие волостки, десятки, перевары. Перевары — 
территории, объединявшие поселения бортников, которые рас-
сматриваются в историографии как элементы домосковской 
территориальной или фискальной организации.  

Волостное деление на землях Торопца и Белой неоднократ-
но подвергалось изменениям в XV–XVII вв. Наиболее раннее из 
них — разделение Старцовой волости между Торопцом и Белой, 
произошло в литовское время. Причины разделения Старцовой 
волости, возможно, были связаны с земельной и финансовой 
политикой ВКЛ: население Старцовой волости в XV в. сохраня-
ло относительную самостоятельность по отношению к намест-
никам господаря. В конце XV в. в результате пограничного 
конфликта разделению подверглась торопецкая волость Дубна, 
часть которой отошла уезду Ржевы Володимеровой.  

Трансформации волостной структуры торопецких и бель-
ских волостей прослеживаются на протяжении XVI в. В 1520–
1530-х годах состоялась припись торопецких волостей Рожня и 
Бибирево к Белой, причины которой пока не ясны. С взятием 
Ржевы Володимеровы в опричнину в 1560-х годах связана пере-
дача бельских волостей Дубны, Волговской, Старый Туд и Рти-
щевской в уезд Ржевы Володимеровы. В дальнейшем часть 
Дубны вернулась в состав Торопецкого уезда. 

В период Смуты и после нее проницаемая русско-польская 
граница неоднократно трансформировалась в ходе земельных 
споров. Еще в ходе межевания 1602 г. русско-литовский рубеж 
был определен «произволом» литовских людей, «зашедчи мно-
гие места московских городов». Изменения последовали и в ре-
зультате межевания торопецко-бельского участка границы по-
сле заключения Поляновского мира в 1634 г. Споры решались с 
апелляцией к более ранним документам, в том числе договорам 
XV в. В результате состоялся обмен территориями между Бель-
ским, Ржевским и Вяземским уездами, был проложен новый 
русско-польский рубеж. В целом территория Торопецкого уезда 
к началу XVII в. сократилась, Бельского — увеличилась.  

Трансформациям в период Смуты и после ее окончания 
подверглась внутренняя структура торопецких и бельских зе-
мель. На территории Торопецкого и Бельского уездов в XVII в. 
отмечается дробление волостей, в отличие от ряда центральных 
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уездов (например, Тверского, Старицкого), где, напротив, про-
исходило укрупнение. В Торопецком уезде новые волости обра-
зовались на месте перевар. Дробление бельских волостей, веро-
ятно, шло еще первой половине XVII в. в составе Речи 
Посполитой. Земельные раздачи способствовали образованию 
новых поселений и выделению волостных центров. В результате 
территориальных трансформаций Бельский уезд в составе Рус-
ского государства во второй половине XVII в. включал 18 во-
лостей. Некоторые из них сменили названия. Позднейшим тер-
риториальным изменением стала припись дворцовой 
Жукоповской волости Ржевскому уезду в 1670-х годах.  

Таким образом, для рассматриваемого участка русско-
литовского порубежья характерна неустойчивость внешних и 
внутренних границ, обусловленная не только неоднократным 
переделом международной границы, но и движением землевла-
дения и продолжением сельского расселения. 

 



 
 

С. А. Тархов 
 

Географические типы советских областей-эфемеров 
 

В 1930–1950-е годы на территории СССР было создано не-
мало административно-территориальных единиц (АТЕ) 1-го 
уровня иерархии — областей (56 из 211), которые просущество-
вали непродолжительное время, а затем были упразднены. Та-
кие АТЕ географы обычно называют областями-эфемерами (не-
долговечными). Некоторые ликвидированные области, которые 
позже были восстановлены и существуют поныне, называют 
полу-эфемерными. В докладе рассматриваются только первые. 

Области-эфемеры разделены нами на группы и типы по сле-
дующим основаниям. 

По долговечности (продолжительности срока существова-
ния) выделяются: 

1) моментально возникшие и тут же исчезнувшие области-
эфемеры (существовали от нескольких месяцев до 1 года) — 
11 АТЕ; примеры: Бугульминская (2 месяца), Северная (центр 
Миллерово; 7 месяцев), Южно-Сахалинская (9 месяцев), Чисто-
польская; 

2) быстро исчезнувшие (1–4 года) — 18 АТЕ; примеры: Ба-
кинская и Гянджинская, Белостокская, Ура-Тюбинская, Керкин-
ская, Зейская, Каменская, Балашовская; 

3) мало продолжительные (5–12 лет) — 8 АТЕ; примеры: 
Вилейская, Хабаровская, Бобруйская, Полоцкая, Сталинабад-
ская; 

4) относительно продолжительные (13–19 лет) — 9 АТЕ; 
примеры: Великолукская, Полоцкая, Измаильская; 

5) достаточно продолжительные (20–24 года) — 4 АТЕ; 
примеры: Полесская, Гармская, Дрогобычская, Фрунзенская.  

По степени сжатости характерного времени существования 
(частоте возникновения-исчезновения) области-эфемеры разде-
ляются на простые (одноразовые) и прерывистые (или многора-
зовые пульсирующие). Одноразовые возникают и исчезают все-
го лишь раз; к ним относились 50 из 56 областей-эфемеров. 
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Прерывистые (многоразовые пульсирующие или «мигающие») 
разделяются на 2-шаговые пульсирующие (два раза возникали и 
два раза исчезали); их всего три: Ашхабадская (10+15 лет), Тал-
ды-Курганская (15+30 лет), Тургайская (18+7 лет); и 3-шаговые 
пульсирующие (возникали и исчезали три раза); их также три: 
Красноводская (8+3+15 лет), Курган-Тюбинская (3+11+2 года) и 
Кулябская (16+15+2 года). 

По устойчивости главного административного центра об-
ласти-эфемеры бывают устойчивыми (областной центр все вре-
мя один и тот же; 52 области из 56), малоустойчивыми (центр 
переносился в другой город хотя бы 1 раз; примеры: Измаиль-
ская (Аккерман → Измаил) и Каменская (Каменск-Шахтинский 
→ Шахты)), неустойчивыми (центр переносился 2 раза; два слу-
чая в 1) «малом» Северо-Кавказском крае (Пятигорск → Орд-
жоникидзе → Ворошиловск (Ставрополь)) и 2) Гармской облас-
ти (Гарм → Шульмак → Новабад)). 

Типы областей-эфемеров по экономико-географическим 
особенностям. Они разделяются по степени заселенности терри-
тории (пустые, заселенные только на окраинах, заселенные в 
горных условиях преимущественно в долинах, заселенные оча-
гово или полосами, полу-заселенные, равномерно заселенные, 
неравномерно заселенные, густо заселенные); по уровню эконо-
мического развития территории (размеру экономического по-
тенциала: высоко развитые, развитые, слабо развитые); по зна-
чению (важности) главного административного центра 
(сильные, средние, слабые). 

Типы областей-эфемеров по транспортно-географическим 
особенностям. В зависимости от особенностей транспортно-
географического положения (ТГП) административный центр 
области может располагаться в тупиковом пункте железной или 
автомобильной дороги, на ее крайней периферии и вдали от 
других центров области 2-го уровня иерархии; область и ее ад-
министративный центр обладают транзитным ТГП (промежу-
точным положением на трассе сухопутных и водных транспорт-
ных магистралей); обладают узловым ТГП (находятся на 
пересечении сухопутных и водных транспортных магистралей, 
где уже есть или формируются крупные транспортные узлы).  
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По особенностям внутренней и внешней транспортной 
связности (в том числе в сухопутном сообщении) они разделя-
ются на области с гармоничной (равновесной) внутренней и 
внешней транспортной связностью, с доминированием внешних 
транспортных связей в ущерб внутренним, с тесной внутренней 
транспортной связностью и слабой внешней, с полу-
изолированными в транспортном отношении частями, с полно-
стью изолированными в транспортном отношении очагами и 
узлами. 

По уровню сложности сухопутной транспортной сети об-
ласти могут иметь древовидную (ациклическую) и простую 
циклическую структуру (с несколькими изолированными друг 
от друга единичными циклами (замкнутыми контурами дорог), 
а также циклический остово (с 1, 2, 3, 4 топологическими яру-
сами). 

По силе влияния областного центра на обслуживаемые им 
части области-эфемеры делятся на регионы со слабым, средним 
и сильным их воздействием на население и территорию. Бывают 
случаи, когда при наличии выгодного ТГП центр области ока-
зывает очень слабое влияние на окружающую его территорию. 

По удачности выбора административного центра для облас-
ти-эфемера они бывают удачными (находятся в срединной части 
территории, имеют хотя бы один крупный транспортный узел), 
относительно удобными, заведомо неудачными. 

Причины ликвидации областей-эфемеров. Главной причи-
ной их исчезновения является слабость регионального тяготения 
к новым административным центрам, которая выражается в не-
большой людности самого центра; слишком большой террито-
рии, которую должен обслуживать такой небольшой и доста-
точно слабый центр (Николаевск-на-Амуре); в гегемонии более 
крупного, рядом расположенного административного центра 
соседней области, подавляющего новый административный 
центр и распространяющего свое воздействие на значительную 
часть территории новой области-эфемера (Горький для Арзама-
са; Воронеж для Балашова; Львов для Дрогобыча; Одесса для 
Измаила).  

К другим причинам относятся большая гетерогенность хо-
зяйственной ткани территории (последняя состоит из слабых по 
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своей социально-экономической мощи периферий или фрагмен-
тов полупериферий, которые были искусственно объединены в 
новую область с небольшим центром (Великие Луки, Балашов)); 
наличие 2-го (и иногда даже 3-го) почти равнозначного центра 
на этой территории, которые конкурируют с главным центром 
(Александровск и Южно-Сахалинск); большая удаленность от 
крупных и сильных центров-городов (Николаевск-на-Амуре по 
отношению к Комсомольску-на-Амуре и Хабаровску); слишком 
большие расстояния в пределах вновь созданной области; силь-
ное воздействие пограничной периферийности, которая оттал-
кивает от себя всё и ослабляет территорию; крайне слабая 
транспортная связность внутри области-эфемера, а иногда даже 
отсутствие прямой сухопутной магистральной железной дороги 
или автомагистрали между ее разными частями (и даже к обла-
стному центру), что вынуждает перемещаться по участкам тер-
ритории соседних областей (краев, республик). 

 



 
 
Т. П. Тетеревлева, Е. Е. Шурупова, А. П. Яковлева 

 
Вопрос об административно-территориальной 

принадлежности Соловецких островов в 1920-е годы 
 

В начале XX в. Соловецкий архипелаг обладал особым ста-
тусом в составе Архангельской губернии: ставропигиальный 
монастырь представлял собой экономически самодостаточное 
«государство в государстве», имел свой флот, электростанцию, 
телеграф. После революции 1917 г. и ликвидации монастыря 
административно-территориальное положение островов стало 
предметом дискуссий на различных уровнях власти, обуслов-
ленных общими изменениями в административном делении Со-
ветской России в процессе политического переустройства страны. 

Географически Соловецкие острова входили в Кемский 
уезд Архангельской губернии. Местное управление, несмотря на 
историческую автономию монастыря, традиционно было связа-
но с уездом. Документы апреля 1920 г. фиксируют формальное 
принятие монастырского имущества под контроль Кемского 
уездисполкома (приказ от 26 апреля 1920 г.), что свидетельство-
вало о попытках сохранить административный порядок. Инвен-
таризация хозяйства проводилась двумя комиссиями — из Кеми 
и Мурманского района, отражающая проблемы двоевластия и 
неопределенности полномочий. 17 мая 1920 г. полномочия над 
островами официально переданы Кемскому уездисполкому, 
входившему в Архангельскую губернию. 

Однако уже летом 1920 г. обстановка на островах характе-
ризовалась хаосом: конкуренция властей привела к «полному 
беспределу» в хозяйстве, как отмечал представитель Кемской 
уездной организации РКП(б) Алексеев. Упорядочение ситуации 
началось с прибытием 30 июля 1920 г. комиссии Вагранова, что 
привело к созданию Управления Соловецкими островами — 
«тройки», подчиненной непосредственно Архгубисполкому 
(протокол от 7 июля 1920 г.).  

Управление Соловецкими островами подчинялось Архгу-
бисполкому и включало представителей различных ведомств. 
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После отставки ключевых фигур осенью 1920 г. контроль пере-
шел к земледельческому отделу, что указывало на планы по соз-
данию советского хозяйства и объектов отдыха для рабочих 
(включая дома отдыха). В апреле 1921 г. учрежден совхоз «Со-
ловки» под Архгубземотделом. С июня 1922 г. он передан Нар-
комзему, а в июне 1923 г. — Северным лагерям ГПУ. Эти этапы 
иллюстрируют переход от гражданско-административной моде-
ли к контролю силовых структур, обусловленный формировани-
ем Соловецкого лагеря особого назначения. 

Образование в июне 1920 г. Карельской трудовой коммуны 
(КТК), включившей Кемский уезд, стало ключевым фактором 
для обсуждения принадлежности островов. Географическая 
близость Карельского берега, отсутствие зимнего сообщения 
между Архангельском и островами способствовали передаче 
Соловков в состав КТК. Но хотя хозяйственное управление по-
степенно переходило к ГПУ и Наркомзему, формальная юрис-
дикция оставалась за Архангельской губернией. Это подтвер-
ждается протоколами губернского бюро ВКП(б) 1926 г. с 
тезисом «Архангельская губерния ничего не теряет, если Солов-
ки отойдут Карелии», тогда как Карелия активно добивалась 
передачи островов. 

Административная ситуация характеризовалась дублирова-
нием полномочий: острова одновременно подчинялись судеб-
ным органам и прокуратуре Архангельской губернии, ГПУ (Мо-
сква) и частично карельским органам. Это приводило к 
затягиванию процессов, конфликтам (в том числе обстрелам 
рыболовных судов соловецкой охраной) и отсутствию единства 
в партийном и хозяйственном руководстве. Докладная записка 
Архангельского губкома от начала 1926 г. подчеркивала целесо-
образность передачи островов в Карельскую АССР с учетом 
географической близости и транспортных связей, что стало ос-
новой для обращений в ЦК ВКП(б). Но в жизнь это предложе-
ние не было воплощено. 

Документы ОГПУ 1925–1926 гг. фиксируют рост недоволь-
ства местных промысловиков и крестьян поведением лагерного 
руководства. Жалобы на произвол, конфискация снастей и до-
бычи, нарушения прав усиливали социальную напряженность, 
усугубляемую административной неразберихой. Сложности в 
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реагировании на обращения местных жителей из-за разветвлен-
ной системы подчинения свидетельствовали о проблемах де-
маркации ответственности. 

Таким образом, проблема административно-территори-
альной принадлежности Соловецких островов в 1920-е годы от-
ражала взаимодействие исторических традиций, географических 
факторов и новых политических реалий, а также противоречия 
между административными и силовыми структурами советской 
власти. Фактическое управление постепенно сосредоточивалось 
в центре (Наркомзем, ГПУ), что подчеркивало приоритет безо-
пасности над региональным разграничением. Соловецкий ла-
герь, подобно монастырю, сохранял автономию благодаря своей 
островной изоляции. Однако нерешенные вопросы юрисдикции 
и конфликты интересов требуют дальнейших исследований в 
контексте региональной идентичности и функционирования со-
ветской власти на периферии. 

 



 
 

А. В. Фаронова 
 

Церковное административно-территориальное деление 
Московского уезда в XVII в.: к постановке вопроса 

 
Церковное административно-территориальное деление (да-

лее — АТД) Европейской части России представляет собой об-
ширную тему для исследования. Каноны предписывают, чтобы 
церковное АТД соответствовало государственному. Благодаря 
дроблению епархий с 2021 г. церковное АТД в РПЦ все больше 
соответствует этому каноническому предписанию. Однако на 
уровне низового деления это соответствие не наблюдается 
(36 районов против 58 благочиний в Московской области). Мос-
ковский уезд XVII в., сопоставимый по площади с современной 
Московской областью, имел более простое низовое деление, 
единиц было всего 7. Поэтому трансформация церковного АТД 
в столичном регионе требует более детального изучения. Мое 
внимание сосредоточено на изменениях в XVII в. 

В XVII в. Московский уезд не представлял собой самостоя-
тельную епархию и входил в состав Патриаршей области наряду 
с другими четырьмя десятками уездов европейской части Рос-
сии. Обширность Патриаршей области заставляет пристальнее 
посмотреть на ее деление на города с пригородами и уездами. 
Московский уезд, как и все прочие территории, делился на цер-
ковные десятины. За основу для картографирования десятин 
Московского уезда был взят список храмов из приходной книги 
жилых церквей 1701 г., благодаря чему мы можем целостно 
представить картину конца XVII в. При этом интересно вы-
явить, как границы уездов и станов и волостей соотносились с 
любыми границами епархий и десятин, проходившими по этой 
территории. 

К Московскому уезду относились семь десятин (Загород-
ская, Селецкая, Радонежская, Вохонская, Пехрянская, Пере-
мышльская и Хотунская). Их названия явно восходят к названи-
ям городков и сел, входивших в состав Московского уезда: не 
ясный центр Загородской десятины, Троицкое-Сельцы, Радо-
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неж, Вохна, вероятно, Подол-Пехра, Перемышль, Хотунь. Часть 
этих центров после Смуты уже находилась в упадке. Странный 
порядок расположения подмосковных десятин в приходных 
книгах, сохранявшийся в течение первой половины XVII в., 
трудно объяснить только способом сшивки книги в конце года. 
Сразу за данными храмами Москвы обычно следовали храмы 
Владимира и других городов, а подмосковные десятины часто 
писались вразнобой и ближе к концу приходной книги. Трудно 
не видеть в этом следы раннего и осознанного ранжирования 
городов. Только к концу XVII в. ситуация изменится. 

В основу списка данных храмов после пожара 1626 г. был 
положен дозор Московского уезда 1619/20 г. В первой половине 
XVII в. Загородская, Селецкая и Радонежская десятины писа-
лись вместе без разделения и, видимо, имели общее управление 
в связи с сильным разорением их земель в Смуту. Вохонская и 
Пехрянская часто писались последовательно друг за другом, 
вероятно, потому что в 1619/20 г. имели общего дозорщика. Пе-
ремышльская десятина в первой половине XVII в. писалась вме-
сте с Боровском и Алексиным как один из их пригородов, т. е. 
изначально относилась к иному комплексу уездов, а за Москвой 
закрепилась уже в XVII в.  

Около 1680 г. служащими Патриаршего приказа была про-
изведена перепись церковных земель. Она показала, что в под-
московных десятинах могли числиться храмы соседних уездов. 
Кроме того, Холмогоровы неоднократно упоминают передачу 
храмов из одной десятины в другую, массово — около 1680 г., 
видимо, в связи с проектом царя Федора Алексеевича 1681 г. по 
разукрупнению епархий. По крайней мере процесс уточнения 
границ в конце царствования царя Федора Алексеевича коснул-
ся всех десятин Московского уезда. 

В целом общий контур десятин соотносим с контуром Мос-
ковского уезда XVII в. Из 7 подмосковных десятин 5 непосред-
ственно примыкали к границам Москвы, Перемышльская и Хо-
тунская с ней не соприкасались, зато имели общие границы с 
Боровским и Коломенскими уездами.  

Границы десятин частично совпадают с границами станов и 
волостей, т. е. церковное низовое АТД в XVII в. лишь частично 
учитывало государственное. 
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Для продолжения исследования вопроса представляется 
важным:  

1) дополнить картографируемый список храмов жилых 
церквей списком пустовых земель для составления более пол-
ной картины; 

2) на основе уточненного списка определить границы каж-
дой десятины (в особенности внешние границы подмосковных 
десятин, для чего нужно нанести на карту второе кольцо деся-
тин вокруг Москвы); 

3) особенно внимательно отследить положение внутри Мо-
сковского уезда храмов Боровской десятины и десятины Троиц-
ких вотчин; 

4) объяснить наличие храмов одной десятины не просто 
вблизи границы с другой десятиной, но и в значительном удале-
нии от массива своих храмов, в другой десятине. 

Представляется, что на основании всех собранных данных 
удастся проследить изменение границ каждой подмосковной 
десятины в течение XVII в. Основная часть храмов подмосков-
ных десятин все время входила в состав одних и тех же десятин. 
Десятины Московского уезда были образованы ранее второй 
половины XVI в. вокруг крупных городков или сел и, вероятно, 
восходят к удельным владениям князей московского дома. 

 



 
 

Д. А. Хитров, А. И. Раздорский 
 

К вопросу о понятиях «губерния» и «наместничество» 
в екатерининское время 

 
В отечественной исторической, краеведческой и справоч-

ной литературе (в том числе в «Большой советской» и «Большой 
российской» энциклопедиях) широко распространено утвер-
ждение, согласно которому в ходе екатерининской губернской 
реформы, начатой в 1775 г., вместо ранее существовавших гу-
берний, впервые учрежденных еще Петром I в 1708 г., были 
созданы наместничества, в 1796 г. снова преобразованные в гу-
бернии. Нередко встречается и иное мнение, что наместничест-
вами (или генерал-губернаторствами) при Екатерине II называ-
ли объединения, состоявшие из нескольких губерний. 
Насколько эти суждения правомерны? 

В «Учреждениях для управления губерниями Всероссий-
ской империи», принятых 7 (18) ноября 1775 г., упоминаются 
такие должности как «правитель наместничества или губерна-
тор» (ст. 3) и «государев наместник или генерал-губернатор» 
(ст. 2). При этом «Учреждения» в первой же статье четко и оп-
ределенно ставят знак равенства между понятиями «губерния» и 
«наместничество». 

Читая текст закона буквально может показаться, что наме-
стники назначались в каждый губернский центр. Однако хорошо 
известно, что наместники екатерининского времени соединяли 
под своей властью по нескольку губерний-наместничеств. Судя 
по всему, именно так и было задумано изначально. В письме к 
князю М. Н. Волконскому, написанном во время работы над 
текстом «Учреждений», Екатерина II сообщала, что «губернии 
будут меньше, и сверх губернатора к двум или трем приставим 
генерал-губернатора».  

В тексте «Учреждений» весьма распространено параллель-
ное применение многих понятий, что связано, вероятно, со 
стремлением императрицы выработать аналоги нерусским по 
происхождению терминам. Так появились, в частности, синони-
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мичные пары «губерния» и «наместничество», «вице-
губернатор» и «порутчик правителя». Даже древнерусскому 
термину «уезд», который показался Екатерине II недостаточно 
понятным, был найден синоним — «округа». Особого исследо-
вания заслуживает пара «генерал-губернатор» и «наместник» — 
эти понятия не совпадали полностью, поскольку, в частности, 
высшие лица столичных регионов — Москвы и Петербурга — 
всегда именовались именно генерал-губернаторами. 

Различные источники убедительно свидетельствуют о том, 
что в последней четверти XVIII в. понятия «губерния» и «наме-
стничество» использовались, как правило, как синонимичные. 
Так, во всеподданнейшем рапорте нижегородского генерал-
губернатора А. А. Ступишина от 25 декабря 1782 г. говорится: 
«имел я счастие всеподданнейшим моим раппортом доносить о 
совершенном разграничении Нижегородской губернии со всеми 
соседственными ко оной, а ныне всемилостивейшая государы-
ня! осмеливаюсь в рабской должности моей представить, что и 
Вятская губерния с прикосновенными к ней наместничествами 
Казанским, Костромским, Нижегородским и Уфимским разгра-
ничена». В «Описании Курского наместничества», составлен-
ном в 1785 г. курским губернским землемером И. Ф. Башило-
вым, автор постоянно использует понятие «Курская губерния». 

Существует точка зрения, что в административной практи-
ке екатерининского времени термин «губерния» обозначал пре-
имущественно территорию, составлявшую административно-
территориальную единицу, а второй — систему управления этой 
территорией. Не случайно сначала следовал указ об учреждении 
губернии, в котором обозначались ее границы, центр и состав 
уездов, а некоторое время спустя издавался указ об открытии 
наместничества, то есть вновь сформированных местных орга-
нов власти. Вместе с тем, столичные губернии (Московская и 
Санкт-Петербургская) наместничествами в административной 
практике никогда не назывались, а их высшие руководители 
всегда именовались генерал-губернаторами. 

В ряде официальных документов, в частности, во всепод-
даннейших донесениях правителей наместничеств, преобладает 
понятие «губерния». Например, в донесениях правителя Кур-
ского наместничества А. Н. Зубова за 1783–1790 гг. фигурирует 
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только понятие «Курская губерния», тогда как «Курское наме-
стничество» вообще не встречается. В то же время в заголовках 
карт и атласов губерний екатерининского времени они почти 
всегда именуются наместничествами (такое именование являет-
ся хорошим датирующим признаком, позволяющим отличать 
«екатерининские» памятники от «павловских» и ранних «алек-
сандровских»). При этом нет ни одной карты, которая бы име-
новала «наместничеством» конгломерат губерний, находивших-
ся под властью наместника. 

При проведении екатерининской губернской реформы оп-
ределение границ губерний, назначение новых городов и откры-
тие новых учреждений местного управления поручались именно 
наместникам. Круг доверенных сановников, которым давались 
такие поручения, был сравнительно невелик, и каждый из них 
открыл несколько губерний (как это показано на приведенном 
выше примере генерал-губернатора Ступишина). 

Данный факт породил в историографии довольно устойчи-
вый фантом — представление о том, что екатерининская систе-
ма регионального управления предполагала существование на-
местничеств как особых административно-территориальных 
единиц, состоявших из нескольких губерний (как это было с ге-
нерал-губернаторствами в XIX — начале XX в.), то есть в по-
следней четверти XVIII в. якобы была создана трех- (или даже 
четырех- имея в виду существовавшие в ряде губерний облас-
тей) уровневая иерархия местного управления. Однако изучение 
того, как менялся состав подвластных конкретным наместникам 
объединений губерний-наместничеств, показывает, что эти объ-
единения не составляли постоянных единиц.  

С открытием губернских учреждений деятельность намест-
ников существенно сокращалась: непосредственно губерниями 
они не управляли (наместническое правление действовало под 
властью «правителя наместничества», то есть губернатора), и 
своей собственной, отдельной от губернских органов, канцеля-
рии, не имели. В результате наместническая должность все 
больше превращалась в почетно-церемониальную. 

Подводя итоги следует отметить, что ни о каком «преобра-
зовании» наместничеств в губернии в 1796 г. говорить не при-
ходится. В именном указе от 12 декабря 1796 г. «О новом разде-
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лении государства на губернии» об этом ничего не сказано, 
в нем идет только речь об упразднении некоторых ранее создан-
ных губерний. При Павле I параллельное понятие «наместниче-
ство» вскоре вышло из употребления и было полностью заме-
щено более привычным — «губерния». Также нет никаких 
оснований называть «наместничествами» или «генерал-
губернаторствами» существовавшие в последней четверти XVIII в. 
временные территориальные объединения из нескольких губер-
ний. В задачу «государевых наместников», курировавших такие 
объединения, входило определение границ и административных 
центров губерний-наместничеств, открытие органов губернско-
го управления, а затем осуществление преимущественно над-
зорных функций за новыми административно-террито-
риальными единицами. 

 



 
 

Н. С. Цинцадзе 
 

Проблема пространственного развития России 
в ретроспективе идей районирования 1930-х годов 
(по материалам научного наследия Е. З. Волкова) * 

 
Административно-территориальное деление государства 

является одним из частных способов пространственной органи-
зации. Отечественный исторический опыт демонстрирует раз-
личные подходы к обустройству территории. Интерес представ-
ляют идеи и проекты 1920–1930-х годов — периода активного 
переустройства страны. Среди их авторов был экономист и ста-
тистик Евгений Захарович Волков (1883–1942). Им была проде-
лана работа над монографией «Территориальные перераспреде-
ления народонаселения и трудовых ресурсов СССР по 
историческим периодам и экономическим районам». В ней он 
стремился проследить демографические трансформации во вре-
мени и пространстве, сформулировав гипотезу общего роста 
населения страны с учетом ее административно-террито-
риального, экономического и социально-демографического рай-
онирования.  

Идея исследования появилась в 1932 г. на основе посту-
пившего от Госплана СССР задания разработки проекта опти-
мального размещении трудовых ресурсов в соответствии с рас-
считанным на 15 лет планом масштабной ирригации 
засушливых районов, технического перевооружения всех отрас-
лей народного хозяйства, коллективизации и создания новых 
индустриальных баз на востоке и севере страны. Однако в силу 
неоднократного пересмотра директив по плану второй пятилет-
ки, отсутствия необходимых условий и финансирования науч-
ное исследование не было осуществлено. Вместе с тем, сформу-

                                                 
* Исследование выполнено при поддержке Российского научного фонда, про-
ект № 24-28-00395 «История России в пространственном измерении: опыт 
теоретико-историографического обобщения». 
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лированные Е. З. Волковым в «Докладной записке к гипотезе 
размещения населения в генеральном плане для районной ирри-
гации» идеи содержат теоретические и методологические под-
ходы к решению проблемы неравномерной пространственной 
организации страны.  

С экономико-демографической позиции районы ирригации 
экономист поделил на две большие категории — с избыточным 
и недостаточным населением. К первой группе были отнесены 
УССР, ЗСФСР, Башкирская АССР, Крымская АССР, Северо-
Кавказский и Средне-Волжский края, ко второй — среднеазиат-
ские республики, Казакская АССР, Нижне-Волжский, Западно-
Сибирский и Восточно-Сибирский края. Районы с избыточным 
населением располагали большими возможностями для высво-
бождения трудовых ресурсов для других районов. Районы с не-
достаточным населением могли добиться положительного тру-
дового баланса только путем массового привлечения в 
организованном порядке и за государственный счет значитель-
ных контингентов новых переселенцев.  

Среди способов удержания населения в районах планируе-
мого искусственного орошения ученый указал рост благосос-
тояния и реальной заработной платы, сокращение продолжи-
тельности рабочих времени и дней, развитие новых отраслей 
промышленности, земледелия, транспорта, капитального строи-
тельства, увеличение объемов производства и улучшение соци-
ального обслуживания. 

При этом специалист отметил невозможность быстрого ре-
шения проблемы нехватки людских ресурсов для одновремен-
ного разрешения всех стоящих перед страной задач. Он также 
подчеркнул трудность за короткий период времени изжить по-
следствия столетнего неравномерного развития в огромной и 
многонациональной стране.  

Идеи Е. З. Волкова о согласованном размещении социаль-
ных и хозяйственных систем, установления между ними устой-
чивых территориальных связей не потеряли концептуальное и 
практическое значение. Они нашли развитие в новейших иссле-
дованиях о пространственной поляризации в современной Рос-
сии. Рекомендации советского экономиста актуализируются в 
контексте периодического обновления «Стратегии пространст-
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венного развития Российской Федерации». В новейшей ее вер-
сии, рассчитанной до 2030 г. с прогнозом до 2036 г., целью про-
странственного развития является формирование сбалансиро-
ванной системы расселения и территориальной организации 
экономики на основе дифференцированного подхода к развитию 
территорий, концентрации ограниченных ресурсов на приори-
тетных территориях — опорных населенных пунктах, развития 
транспорта, энергетики, социальной сферы, промышленности, 
науки и других отраслей.  

Таким образом, размышления Е. З. Волкова показали, что 
для России необходим системный подход в решении проблемы 
гармонизации ее пространственного развития. Существенное 
значение при этом имеют знание и учет опыта прошлого. Его 
игнорирование в купе с эндогенными и экзогенными факторами 
приводит к усугублению имеющихся и появлению новых про-
блем территориального и иного развития страны.  

 



 
 

А. Ю. Чистяков 
 

Родовые и кочевые Советы 
в районах Крайнего Севера в 1920–1930-е годы 

 
В 1920-х годах в Советской России началась работа по мо-

дернизации управления народами Крайнего Севера, которые 
сохраняли традиционные занятия (оленеводство, рыболовство, 
охота) и кочевой образ жизни. Работа включала мероприятия в 
культурно-просветительской и образовательной сферах, в деле 
организации медицинского и ветеринарного обеспечения. Важ-
ной составляющей политики советской власти стали попытки 
провести административно-территориальное районирование с 
учетом расселения коренных народов. 

С 1924 г. проблемами коренных жителей Севера ведал Ко-
митет содействия народностям северных окраин (сокращенно — 
Комитет Севера) при Президиуме Всероссийского ЦИК. 
В 1926–1927 гг. была проведена Приполярная перепись, позво-
лившая определить численность населения и места его прожи-
вания. В 1926 г. было утверждено «Временное Положение об 
управлении туземных народностей и племен северных окраин 
РСФСР», при разработке которого Комитет Севера опирался на 
имперский опыт функционирования родовых правлений коче-
вых и бродячих инородцев Сибири. Теперь же создавались ор-
ганы туземного управления, к которым относились родовые со-
брания (низовые органы самоуправления), родовые советы, 
районные туземные съезды, районные туземные исполнитель-
ные комитеты. На практике широко использовали термины ту-
земные советы и туземные районы. 

Временное положение основывалось на родовом принципе 
организации советов и представлении о существовании родовых 
территорий, которые могут быть определены на местности и 
закреплены за родовым советом. В процессе районирования вы-
яснилось, что далеко не везде можно было следовать этим уста-
новкам. У европейских ненцев единицы управления соответст-
вовали тундрам (Канинской, Тиманской, Малоземельской, 

 132



 133

Большеземельской) и впоследствии их именовали тундровые 
советы. По территориальному принципу были организованы 
советы и у чукчей (так называемые «лагерки»). В 1929 г. в ареа-
ле расселения всех народов Севера (как в тундровой, так и в та-
ежной зонах) были созданы 381 туземный совет, 61 туземный 
район (райисполком) и один национальный округ (Ненецкий). 

В начале 1930-х годов был взят курс на замену родовых со-
ветов на национально-территориальные, что совпало по времени 
с проведением мероприятий по землеустройству, ориентирован-
ных на создание коллективных хозяйств. Одной из форм новых 
советов были кочевые, действовавшие в соответствии с Поста-
новлением ВЦИК и СНК РСФСР «Об утверждении положения о 
кочевых советах в национальных округах и районах северных 
окраин РСФСР» от 20 августа 1933 г. Кочевой совет признавал-
ся высшим органом советской власти на объединяемой им тер-
ритории и должен был решать вопросы местного значения в 
рамках общей задачи социалистической перестройки хозяйства, 
вовлечения трудящихся в советское строительство, работа по 
«поднятию экономического, культурного и политического 
уровня трудящихся и перестройки их быта на социалистических 
началах». Кочевой совет подчинялся райисполкому и имел пра-
во контактировать с советами более высокого уровня, представ-
ляя тем свои предложения по различным вопросам. Управление 
советом должно было перемещаться вместе с кочующим насе-
лением, имея, соответственно, резиденции в районе летних и 
зимних пастбищ. 

После принятия Конституций СССР (1936 г.) и РСФСР 
(1937 г.) народы Севера стали жить на основании единых для 
всей страны законов. Состоявшиеся в декабре 1939 г. выборы в 
местные Советы депутатов трудящихся завершили историю 
особых национальных образований низового уровня на Крайнем 
Севере. Родовые и кочевые советы выполнили свою функцию, 
способствуя проведению советских преобразований в арктиче-
ских регионах, их экономическому и социальному развитию. 

 



 
 

Д. Н. Шилов 
 

Выбор столичного города Волынской губернии в российской 
административной практике первой половины XIX в. * 

 
Волынская губерния — одна из немногих в Российской им-

перии — на всем протяжении своей истории носила название, не 
связанное с именем губернского города. Эта топонимическая 
особенность не была случайной. После вхождения Волыни 
в состав России в 1793 г. и образования Волынской губернии в 
1795 г. вопрос о выборе для нее столичного города оставался 
дискуссионным на протяжении полувека. 

Подобная ситуация была обусловлена рядом причин. С од-
ной стороны, географическая особенность Волынской губернии 
состояла в том, что почти все значительные ее города — Ковель, 
Владимир-Волынский, Луцк, Дубно, Кременец, Староконстан-
тинов, Житомир, Овруч — располагались по периметру губер-
нии (а первые пять — и вблизи от границы империи) и вдали от 
судоходных рек. Это признавалось неудобным из соображений 
военной безопасности, почтового и торгово-промышленного 
сообщения с уездами. С другой стороны, большинство городов 
Волынской губернии в момент ее учреждения принадлежали 
частным владельцам. Это создавало существенные препятствия 
для административных действий на их территории — строи-
тельства казенных и общественных зданий, домов для военных 
и гражданских чиновников, заведения ярмарок, фабрик, заводов 
и проч. Ближе к центру губернии располагались Ровно, Острог и 
местечко Звягель (будущий Новоград-Волынский), однако все 
три были малонаселенными, недостаточно благоустроенными и 
принадлежали соответственно князьям Любомирским, князьям 
Яблоновским и графам Потоцким. 

                                                 
* Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда 
№ 25-28-01327, https://rscf.ru/project/25-28-01327/. 
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При учреждении Волынской губернии в 1795 г. было при-
нято компромиссное решение: губернским городом был назна-
чен Новоград-Волынский (тогда местечко Звягель), но посколь-
ку в нем не имелось «приличных зданий для помещения 
губернских присутственных мест», то временно местом пребы-
вания губернского начальства был сделан Житомир. Год спустя, 
в сентябре 1796 г. Звягель был выкуплен у владельцев в казну, 
однако после смерти Екатерины II перевод столицы в Новоград-
Волынский остановился. 

Вновь вопрос о центре Волынской губернии был поднят в 
1804 г., когда волынское дворянство, по запросу министра внут-
ренних дел В. П. Кочубея, представило два предположения: од-
но — о переводе губернской столицы в Луцк, другое — об ос-
новании «совсем нового для губернского управления города на 
берегах реки Горыни, орошающей своими водами самую среди-
ну губернии» и удобной для судоходства. Однако оба этих про-
екта требовали больших расходов из казны, вследствие чего во-
зобладало мнение подольского и волынского военного и 
гражданского губернатора И. Н. Эссена об оставлении столицей 
губернии Житомира, выкупленного в 1802 г. в казну у графов 
Илинских. 

Осенью 1835 г. Николай I, проезжая через Житомир, обра-
тил внимание на неудобное для столицы губернии положение 
города и поручил гражданскому губернатору Н. В. Жуковскому 
вновь инициировать пересмотр вопроса о местопребывании ад-
министративного центра. Воспользовавшись этим указанием 
императора, министр внутренних дел Д. Н. Блудов в 1838 г. 
представил всеподданнейший доклад о переводе столицы гу-
бернии в Новоград-Волынский. О Житомире министр сообщал, 
что «в течение с лишком 30-ти лет он не сделал почти никаких 
успехов ни в наружном своем устройстве, ни в благосостоянии 
жителей. Бедность и незначительность его есть последствие гео-
графического положения; он лежит на верховых частях несудо-
ходной реки Тетерева; и притом, находясь между Киевом и Бер-
дичевым, двумя важными в коммерческом отношении 
пунктами, не имеет возможности сделаться ни торговым, ни 
промышленным». Однако император в ответ заметил «Я пола-
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гаю, что Острог центральнее» и поручил Блудову «условиться» 
с министрами финансов, юстиции и государственных имуществ. 

В октябре 1839 и январе 1840 г. вопрос дважды обсуждался 
в Комитете Западных губерний — высшем комитете с правами 
территориального министерства, созданном после Польского 
восстания 1830–1831 гг. К тому времени в пользу оставления 
Житомира губернским городом уже высказался киевский гене-
рал-губернатор Д. Г. Бибиков, ко мнениям которого император 
обычно прислушивался. Мнения членов комитета разделились: 
Блудов продолжал отстаивать свою точку зрения, но прочие 
участники заседания (председатель Государственного совета 
И. В. Васильчиков, военный министр А. И. Чернышев, министр 
государственных имуществ П. Д. Киселев, управляющий Мини-
стерством внутренних дел А. Г. Строганов) согласились с гене-
рал-губернатором. Они полагали, что выгоды переноса столицы 
губернии из Житомира и в Новоград-Волынский, и в Острог не-
бесспорны и, главное, «приведение сего в исполнение сопряже-
но с большими для казны издержками». Император согласился с 
большинством. Губернским центром остался Житомир. Однако, 
как и предполагал Блудов, к экономическому расцвету города 
это не привело. Торгово-промышленное развитие Житомира 
ускорилось лишь в конце XIX столетия, после прокладки через 
него железной дороги. 
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