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время они не были опублико-
ваны.

Если верить этой рукописи, 
пересказанной в XX веке со-
ветским историком Исааком 
Троцким (1903–1937), дело 
было так: «В одном петербург-
ском семействе… случилась 
загадочная нечаянность. Се-
мейство это состояло из отца, 
служившего в каком-то депар-
таменте и занимавшего там 
довольно крупную должность; 
из супруги его, дамы… боль-
ной и не выезжавшей из дому 
в продолжение последних двух 
лет; и из молодой дочери, ред-
ко отлучавшейся от матери, и 
то не иначе как с дамами, хо-
рошо знакомыми с мамашей и 
принадлежащими к одному с 
ней общественному кругу. А 
нечаянность была та, что дочь 
ни с того ни с сего оказалась 
в уважительном состоянии. 
После долгих родительских 
увещеваний уяснилось, что 

первым соблазнителем ее был 
приехавший недавно из-за гра-
ницы француз, доктор филосо-
фии, преподаватель француз-
ской литературы, m-r Plantain, 
введший ее при помощи одной 
из знакомых дам в общество, 
в котором совершаются оргии 
вроде афинских вечеров, и 
бросивший ее потом, так что 
она не может теперь знать, кто 
именно виновник беременно-
сти. Ничего не говоря даме, 

завлекшей ее в такое милое об-
щество, и удерживая дочь, как 
больную, в совершенном раз-
общении, отец решился лично 
под секретом сообщить о су-
ществовании общества Мило-
радовичу…»

Генерал-губернатор поручил 
своему агенту Ивану Шервуду 
втереться в доверие к францу-

зу и разузнать, что это за со-
брания. Вскоре тот уже делал 
доклады Милорадовичу.

Во-первых, рассказывал, 
откуда взялось столь говоря-
щее название тайного обще-
ства: «Когда одну даму угова-
ривали вступить в общество, в 
котором брачуются на один ве-
чер и не по выбору, a как слу-
чится, то она с отвращением 
сказала: „Но это свинарник!“ 
Что ж, что свинарник, ответи-
ли ей, ведь и свиньи точно как 
и люди – дети природы. Ну, 
мы будем „братья-свиньи“, а 
вы – „сестры-свиньи“. Дама 
убедилась, и название „Бра-
тья-свиньи“ осталось за обще-
ством».

Во-вторых, Иван Василье-
вич докладывал о том, как ему 
удалось внедриться в обще-
ство и даже дважды побывать 
на собраниях. К слову, дело 
это было не бесплатное – ге-
нерал-губернатор выдал аген-
ту необходимые для этого 200 
рублей...

Взрывающее разум 
современное «дело Эп-
штейна» – не что-то 
новое. В царской Рос-
сии было свое «дело 
Эпштейна»... В 1824-м 
в Петербурге было рас-
крыто тайное эротиче-
ское общество Frères-
cochons («Братья-сви-
ньи»). Оно было создано 
иностранцами, но в него 
были вовлечены многие 
представители высшего 
света России. Про экзо-
тическое объединение, 
рассказывает Михаил 

САФОНОВ, 
с т а р ш и й 
н а у ч н ы й 
с о т р у д -
ник СПбИИ 
РАН кан-
дидат ис-
т о р и ч е -
ских наук.

От «свиней» 
отказались даже 

дипломаты
– Надо сказать, что в первой 

четверти XIX века, во время 
правления Александра I, в Рос-
сии действовали многочислен-
ные тайные общества. Но даже 
среди них «Братья-свиньи» 
выделялись своими скандаль-
но-эротическими правилами.

Эротическая оболочка скры-
вала политическую организа-
цию. Причем ситуация была 
настолько скандальной, что 
материалы следственного дела, 
судя по всему, уничтожены 
(по крайней мере, до сих пор 
исследователями не обнару-
жены). И следы деятельности 
этого общества можно отыс-
кать лишь в разрозненных и 
весьма скромных по фактуре 
документах.

Дело было настолько позор-
ным, что, к примеру, фран-
цузский посол даже отказался 
принимать участие в судьбе 

соотечественников, состояв-
ших в «Братьях-свиньях». Всех 
иностранцев, вовлеченных в 
общество, поначалу хотели 
сослать в Сибирь, но позже 
просто выслали из страны, на-
всегда запретив возвращаться 
– под угрозой отправки на ка-
торжные работы. Российских 
же членов ждала разная участь: 
одного высекли и отправили в 
пожизненное заключение, дру-
гим досталась просто ссылка, а 
вот дам в основном просто по-
журили…
Шервуд идет по следу

– Раскрыл это общество 
Иван Васильевич Шервуд 
(1798–1867), секретный агент 
военного генерал-губернатора 
Санкт-Петербурга Михаила 
Милорадовича, которому под-
чинялась и тайная полиция. 
О том, как это происходило, 
Шервуд рассказывал ссыльно-
му смоленскому учителю гео-
графии Максимилиану Марк-
су (1816–1891). Последний 
записал его рассказы, но в то 
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В третий раз Шервуду не 
удалось попасть на собрание 
общества – все «братья-сви-
ньи» были арестованы. Только 
философ Plantain должен был 
обвенчаться с соблазненной 
им девицей. Она поехала в 
Кронштадт с фамилией отца, а 
возвратилась в Петербург как 
m-me Plantain…

Шервуд уверял Маркса, буд-
то бы император Александр I  
лично бросил следственное 
дело об этом тайном обществе 
в камин. Впрочем, я не исклю-
чаю, что Иван Васильевич мог 
тут и приукрасить.

Перечислены 
поименно

– Как бы то ни 
было, сохранилось 
лишь два офи-
циальных поли-
цейских матери-
ала, касающихся 
Frères-cochons 
(«Братьев-сви-
ней»): доку-
менты о вы-
сылке членов 
общества из 
России в ав-
густе 1824-го, 
подготовленные 
в канцелярии Ми-
хаила Андреевича 
Милорадовича, и всеподдан-
нейшая записка без даты и 
подписи с характеристикой 
каждого из членов общества. 
Из нее следует, что все они 
были политически неблагона-
дежны, то есть имели «чрез-
вычайно опасные политиче-
ские убеждения».

При этом всех членов обще-
ства объединяла одна черта 
– аморальность. «Дурное» и 
«распутное поведение», «из-
лишества», «мерзости… во 
время оргий». Из чего можно 
заключить, что, согласно со-
ставителю всеподданнейшей 
записки, речь шла о тайном 
оргическом обществе, члены 
которого не отличались поли-
тической лояльностью.

«Дурное» поведение, по тер-
минологии составителя доку-
мента, являлось эквивалентом 
поведения распутного. Но что 
собой представляли эти «ор-

гии», что это конкрет-
но были за «мерзо-
сти» и «излишества», 
всеподданнейшая за-
писка не раскрывала. 
Ее составитель, судя 
по всему, подразуме-
вал, что император о 
них уже хорошо осве-
домлен. По-видимому, 
царь счел не подлежа-
щими хранению мате-
риалы расследования, 
в которых запечатле-
лись «труды и дни» 
этого экстравагантно-
го объединения ино-
странцев в России 

и представи-
телей выс-
шего об-
щества.

К с т а т и , 
в матери-
алах дела 

«свиней» есть офи-
циально оформлен-

ное, но не подписанное 
донесение с перечис-
лением его участни-
ков. Оно хранится в 

Военно-ученом архиве. 
Список членов общества 

не ограничивается сухим 
перечнем имен, фамилий и 
профессий. Каждому «свин-
тусу» была дана нравствен-
ная характеристика с указани-
ем вины.

В донесении не назывались 
цели и задачи организации, но 
указывалось на ее вредность 
и безнравственность. Так, о 
председателе общества, пи-
сателе, уроженце Безансона 
Жане Батисте Мае, говори-
лось: «Май сам признается 
письменно во всех мерзостях, 
которые он делал во время 
этих оргий…» О других обыч-
но указывалось: «распутного 
поведения», «самого дурного 
поведения».

Военный историк Николай 
Шильдер (1842–1902) имел 
на руках неопубликованные 
документы об этом обществе 
– рукопись Максимилиана 
Маркса, где тот со слов Шер-
вуда подробно изложил все 
мерзости, которые происхо-
дили на собраниях «свиней», 
– но не посчитал нужным 

предавать их огласке. Свою 
позицию Николай Карлович 
объяснил на страницах «Исто-
рического вестника» сообра-
жениями этического порядка: 
«Крайние грубость и цинизм 
целей и порядков этого обще-
ства не дают нам возможности 
говорить о нем печатно».

За рюмкой рома
– Мы тоже не можем пред-

ставить все эти мерзости в 
подробностях читателям. Во- 
первых, законы РФ запреща-
ют это. А во-вторых, мне, как 
и некоторым другим исследо-
вателям, представляется: не  
исключено, что на рассказ се-
кретного агента наложились 
личные эротические фантазии 
смоленского учителя.

Рукопись Максимилиана  
Маркса, учителя географии, со-

сланного в Енисейскую губер-
нию в 1866-м по каракозовско-
му делу, «И.В. Шервуд-Верный 
и общество „Frères-cochons”» 
находится в архиве Российской 
национальной библиотеки, в 
личном фонде ее тогдашнего 
директора – историка Николая 
Шильдера. Она датирована 11 
октября 1888 года. Учитель 
воспроизвел в памяти услы-
шанное им от Шервуда 30 лет 
назад. То есть описывает со-
бытия спустя более шести де-
сятилетий после того, как они 
имели место.

Иван Васильевич Шервуд 
был осужден на семь лет тюрь-
мы (1844–1851) за ложный до-
нос на Третье отделение. По-
сле того как его выпустили, он 
поселился в Смоленской гу-
бернии, где часто встречался с 
Максимилианом Осиповичем 
Марксом. Последний уехал в 
Москву только в 1861-м, так 
что у них было немало време-
ни для разговоров.

Маркс в рукописи особо 
подчеркивал, что Шервуд ста-
новился словоохотливым по-
сле бутылки ямайского рома, 
в который добродушный хо-
зяин добавлял еще «по рю-
мочке гофмановских капель», 
получая смесь «алкоголя с 
серным эфиром». Шервуд был 
в состоянии выпить огромное 
количество пунша «без малей-
ших признаков опьянения». 
Но выпитое все же делало его 
«говорливее», и тогда он на-
чинал рассказывать о своих, 
как он выражался, «фокусах» 
(Шервуд, к слову, был тем че-
ловеком, который рассекретил 
декабристов и во многом стал 
причиной краха их восстания, 
об этом расскажем в одном из 
ближайших номеров).

Можно ли верить 
рукописи Маркса?

– Конечно, любовь Шервуда 
к выпивке могла бы стать при-
чиной, почему надо относиться 
к рукописи Маркса с большой 
осторожностью. Но есть один 
нюанс: то, что учитель напи-
сал спустя 30 лет по памяти 
после разговоров с Шервудом, 
никак не противоречит тем 
сохранившимся официальным 
полицейским документам по 
делу Frères-cochons, которые 
были опубликованы в журнале 

«Русская старина» в 1881-м,  
то есть за семь лет до того, как 
учитель положил на бумагу 
воспроизведенный по памяти 
рассказ Шервуда.

Маркс, впрочем, не скрывал, 
что был знаком с этими публи-
кациями. Но они, по его сло-
вам, содержат только «краткие 
и темные намеки» и не дают 
об этом обществе «никакого 
определенного очерка». Лишь 
глухо упоминалось о том, что 
членов общества высылали за 
«неблаговидные поступки».

Действительно, в журнале 
«Русская старина», в первой и 
восьмой книжках, опубликова-
ны любопытнейшие сведения о 
ранее совершенно неизвестном 
обществе «Братья-свиньи». 
Была обнародована и та самая 
сохранившаяся в Военно-уче-
ном архиве всеподданнейшая 
записка с перечнем участников 
этого загадочного общества и 
их характеристиками, а так-
же вышедшие из канцелярии 
Михаила Милорадовича уже 

упоминавшиеся документы о 
высылке «свиней» из России 
в августе 1824-го. Но о самом 
характере этой организации, ее 
целях и деятельности в опубли-
кованных документах и впрямь 
не говорилось ни слова.

Между тем Маркс, абсолют-
но точно соответствуя данным, 
опубликованным в журнале, 
как бы наполняет конкретным 
содержанием скупые формули-
ровки официальных докумен-
тов.

И хотя сомневаться в самом 
существовании этого тайно-

го общества не приходится, 
составленный Марксом текст 
не является точной передачей 
рассказа Шервуда. Об этом, к 
примеру, ярко свидетельствует 
такая деталь. Передавая диало-
ги Милорадовича и Шервуда, 
Маркс все время употребляет 
устойчивые уставные форму-
лы: «Так точно», «Никак нет». 
Но в первой четверти XIX века 
они еще не употреблялись.

Как бы то ни было, бесспорно 
то, что в начале XIX столетия 
в России существовало некое 
тайное общество «Братья-сви-
ньи», состоявшее из иностран-
цев и людей высшего света, 
подлинный характер которого 
не раскрыт до конца, но которое 
было представлено императору 
как аморальное. 

Очень напоминает тот снеж-
ный ком разрушенных репута-
ций, который вызвало сегодня 
«дело Эпштейна», не правда 
ли?

 Записала  
Елена Скворцова 
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Николай Шильдер

Cовременный вид здания, 
где в XIX веке находилась 
гостиница «Демут» – место 
собраний и оргий «Братьев-
свиней»


